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アントレプレナーシップの概念の方法学
―多様性と価値をめぐる方法論的探究―

山口大学経済学部准教授

平　野 　哲　也

要　旨

近年、アントレプレナーシップ研究においては、ヨーロッパ学派やコンテクスチャライゼーション
など、実証科学では定式化困難とされる多様性へアプローチする方法に注目が集まっている。しかし
ながら、現状としては一部の研究論文と問題提起にとどまっており、アントレプレナーシップの豊か
な多様性を捉えるためのブレイクスルーが求められている。より具体的には、ヨーロッパ学派が問題
提起する「認識論のレベル」と個々の研究が方法として採用するコンテクスチャライゼーションが目
指す「方法のレベル」をつなぎ、アンチテーゼや個別研究でのメソッドとして終わらせない、より体
系性を有する「方法論のレベル」に関する実践的考察が求められている。

そこで、本稿では世界と日本のアントレプレナーシップ研究の概況、メタ理論、価値と概念に関す
る理論的検討、アントレプレナーシップの多様性に関するシステマティック・レビューをてがかりに、
アントレプレナーシップの多様性を包括的に捉える知識産出の基盤としての方法論的基礎に関する考
察を行う。
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1 　はじめに

アントレプレナーシップ1 研究はときにアン
トレプレナーシップ・サファリ（Rocha and 
Birkinshaw, 2007）やジャングル（Audretsch, 
Kuratko, and Link, 2015）と形容される。理論の
レベルでは、経済学、心理学、社会学など多様な
ディシプリンと理論のもと学際的に研究が行われ
る（Herron, Sapienza, and Smith-Cook, 1991）2。
対象のレベルでは、シュンペーターやカーズナー
が生み出した古典的なアントレプレナーシップ
像のみならず、社会、文化、ジェンダー、マイノ
リティ、障害者の起業に関するヒト、特性、行動、
機能、行為、ニュービジネス、オーナーシップを
分析レベルとする多層的な研究が行われる3。

歴史的に学問としての厳密性や概念的境界が疑
問視されてきたアントレプレナーシップ研究だ
が、1980年代の急成長から現在にかけての対象

（Hornsby, et al., 2018） と 多 層 性（Shepherd, 
2011）の拡大、マネジメント・ジャーナルにおけ
る研究論文の増加など（Ireland, Reutzel, and 
Webb, 2005）、量・インパクトの両面で着実にそ
のプレゼンスを高めている（Busenitz, et al., 
2014）。また、戦略経営論（strategic management）
と融合した新しいジャーナルの創刊（Ireland, 
2007）や近接するファミリービジネス研究との接
点など（Rogoff  and Heck, 2003）、学問としての
制度化も著しい。

一方で、本稿の問いであるアントレプレナー
シップの「多様性」をいかに捉えるか。その方法
は体系化されてきたのか。おそらく、知識の脱構

1 起業家精神、企業家精神などと訳される。
2 例えば、経済学はBaumol（1968）、心理学はGorgievski and Stephan（2016）、社会学はWatson（2012）など。
3 例えば、社会はSaebi, Foss, and Linder（2019）、文化はLounsbury and Glynn（2001）、ジェンダーはHenry, Foss, and Ahl（2016）、

マイノリティはBates, Bradford, and Seamans（2018）、障害者はRenko, Harris, and Caldwell（2016）など。
4 詳しくは後述（第 3 節（ 4 ））。
5 例えば、Gartner（1990）、Welter, et al.（2017）。

築を目指すポストモダンの視点から（Hatch and 
Cunliff e, 2013）、単にアントレプレナーシップ像
として十分に体系化されてこなかったジェンダー
やマイノリティに目を向けるだけでは不十分であ
る。また、アントレプレナーシップの多様性は対
象のレベルで異質多元性（heterogeneity）という
表現がなされることが多いが、対象のレベルで日々
新しく生まれる現象の動向や流行を追い続ければ
よいわけでもない。

近年、アントレプレナーシップ研究においては、
ヨーロッパ学派（European school of entrepreneurship）
やコンテクスチャライゼーション（contextualization）4

など実証科学では定式化困難とされる「多様性
（entrepreneurial diversity）」へアプローチする
方法に注目が集まっている5ものの、現状として
は一部の研究論文と問題提起にとどまっている。

アントレプレナーシップ研究はプレ・パラディ
グマティック、つまり独自の学問的境界を構築し
た段階にはないと評されることが多い（Aldrich 
and Baker, 1997）。その哲学的・理論的基礎を構
築し（Karatas-Ozkan, et al., 2014）、方法論的多
元性を維持しつつ（Leitch, Hill, and Harrison, 
2010）、現象の複雑性やダイナミズムへ接近し

（Busenitz, et al., 2003）、知識の累積的な断片化
（accumulative fragmentalism）ではなく（Harrison 
and Leitch, 1996）、包括的に統合する必要性（van 
Burg and Romme, 2014）は共有されつつあるも
のの、その基底となる方法論的多様性は十分とは
いえない（Wiklund, et al., 2011）。また、アントレ
プレナーシップ研究においても、より研究分野を
俯瞰し、特定の現象に関する複数の研究結果を単
一の研究結果として統合するメタアナリシスの方
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法は確実に進展しつつあるが（Schwens, et al., 
2018）、その方法自体は多様性を包括的に捉える
ものとはなっておらず、学術環境の制度化の影響
も受け、結果として本稿が検討するアントレプレ
ナーシップの「多様な価値の豊かさ」を見失って
しまう。Gartner（2001）が「エレファント・テーゼ」
で強調したように6、アントレプレナーシップの学
際性の「森」のなかで、その多様性を捉える「調
和のとれた全体（congruous whole）」はいまだ構
築されていない。

現代の社会科学は実証研究の国際標準化時代
（入山、2015; 浅川、2019）といわれ、国際ジャー
ナルを含む実証科学の制度化（清水、 2016）が進
行する。アントレプレナーシップ研究もその多く
が量的研究を中心とする実証研究である（Hindle, 
2004; Hlady-Rispal and Jouison-Laffi  tte, 2014）。
実証研究の潮流のなか、その批判を越えて、いか
にアントレプレナーシップの多様性を捉える方法
を構築するか。エレファント・テーゼに迫るには
どのようなブレイクスルーが必要なのか。

本稿では、世界と日本のアントレプレナーシッ
プ研究の概況、メタ理論、価値と概念に関する理
論的検討、アントレプレナーシップの多様性に関
するシステマティック・レビューをてがかりに、
アントレプレナーシップの多様性を包括的に捉え
る知識産出の基盤としての「方法論的基礎」に関
する考察を行う。前述のエレファント・テーゼや
古くはロラン・バルトが提唱した学際性の「本質」

（Cliff ord and Marcus（Eds.）, 1986）を踏まえな
がら、特に国際的な研究コミュニティがおそらく
相対的に見失いがちな「価値」に注目し、ヨーロッ
パ学派やコンテクスチャライゼーションが目指す

「その先」の方法論の体系化に関する探究を行う。

6 Gartnerは「物事や人物の一部、ないしは一面だけを理解して、すべて理解したと錯覚してしまうこと」を伝える「群盲象を評す（Blind 
Men and Elephant）」というインド発祥の寓話をひきながら、アントレプレナーシップ研究における理論と方法論に関する問題提起
を行っている（Gartner, 2001）。理論的明快さ（theoretical clarity）や学際性におけるディシプリンの課題を検討したうえで、アン
トレプレナーシップの「個」の研究に対する「全体」としての「多様性（diversity）を説明する理論」はないこと、「調和のとれた
全体（congruous whole）」を構成していないことを指摘した。本稿では、暫定的に「エレファント・テーゼ（命題）」とする。

2 　アントレプレナーシップ研究の
 トピックの潮流と方法の地図

（ 1）アントレプレナーシップ研究の
 トピックの潮流

アントレプレナーシップは語る者によって、そ
の姿が大きく異なる。起業家が自分の経験からそ
の理想と現実を語るか、政策担当者が政策対象と
してその期待と社会的インパクトを語るか、一般
が関心と無関心の間でテレビに映るスティーブ・
ジョブズ氏やマーク・ザッカーバーグ氏を語る
か。アントレプレナーシップ研究の多くは、歴史
的にアントレプレナーを革新的な英雄として概念
化してきた。「新結合」や「創造的破壊」を行う
存在として概念化したシュンペーターと「機敏な
革新者」として概念化したカーズナーなどの古典
にあるアントレプレナー像（山田、2017）は、現
代でもアントレプレナーがイノベーションと雇用
を創出する役割を有し（忽那、2013）、産業の新
陳代謝、顧客価値の創造、社会的課題の解決とい
う社会的意義をもつ存在（江島、2017）であるこ
とともに広く認識されている。

アントレプレナーシップ研究は、伝統的に機会と
個人（Venkataraman, 1997; Shane and Venkataraman, 
2000）、近年のレビューでは機会、個人とチーム、
組織化のモード、環境の四つの概念領域から構成
されてきた（Busenitz, et al., 2003; Busenitz, et 
al., 2014）。機会はブリコラージュ（Baker and 
Nelson, 2005）や エ フ ェ ク チ ュ エ ー シ ョ ン

（Sarasvathy, 2008）、個人はリーダー（powerful 
leaders）（Gutermann, et al., 2017）やその特性と
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してのEntrepreneurial Orientation（EO）（Covin 
and Slevin, 1989）、創造性（Tang, Kacmar, and 
Busenitz, 2012）、情熱（Cardon, et al., 2009）、組織化
のモードはベンチャーやガゼル、ユニコーン（Aldrich 
and Ruef, 2018）、環境はエコシステム（Spigel, 
2017）などが挙げられる7、8。

例えば、アマゾンのジェフ・ベゾス氏やデルの
マイケル・デル氏などがもつ①クエスチョニン
グ、②オブザービング、③エクスペリメンティン
グ、④アイデア・ネットワークといった革新的起
業 家 の 思 考 パ タ ー ン に 関 す る 研 究（Dyer, 
Gregersen, and Christensen, 2008）や、グラミン
銀行を創設したムハマド・ユヌス氏やバングラデ
シュで㈱マザーハウスを創業した山口絵理子氏な
どの存在を通して現在注目を集めるソーシャル・
アントレプレナー（社会的起業家）の社会的役割
や個人特性に関する実証研究など（Zahra and 
Wright, 2016; Ruskin, Seymour, and Webster, 
2016）、優れた起業家のベスト・プラクティスを
めぐる研究は数多く存在する。7 8

一方で、アントレプレナーシップ研究は革新的
な英雄としての起業家個人の特性やその好ましい
環境などポジティブな側面のみならず、実践のな
かで生まれる多様な姿を捉えようとしている。ポ
ストモダンとしての批判から広く実証研究を含み
ながら、その「本質」に迫るジェンダー（Henry, Foss, 
and Ahl, 2016）やアメリカにおける黒人や移民な
ど、これまで起業家としてメインストリームで語
られてこなかったマイノリティ（Bates, Bradford, 
and Seamans, 2018）はその代表である。近年では、
負け犬のアントレプレナー（underdog entrepreneurs）
と題し、生計確立型、移民、ADHD（注意欠如・
7 ブリコラージュは「新しい課題や機会に対して、手元（at hand）の資源を組み合わせて、やりくりすること（making do）」と定義

される（Baker and Nelson, 2005）。
8 エフェクチュエーションは①手段主導（「手中の鳥」）、②損失の許容可能性（「許容可能な損失」）、③パートナーシップ（「クレイジー

キルト」）、④偶然（「レモネード」）、⑤コントロール（「飛行機のパイロット」）の起業家的熟達の原則に基づくプロセスである
（Sarasvathy, 2008）。ブリコラージュ、エフェクチュエーションのいずれも、機会を「発見する」ものではなく、「つむぎ出す」「創
造する」ことと考える方法である。

9 文字の読み書きに限定した困難さをもつ疾患。知的障害ではなく、脳機能の発達に問題があるとされる。

多動症）／ディスレクシア9、身体障害、傷痍軍人
とPTSD（心的外傷後ストレス障害）などを類型化
するチャレンジベースド・アントレプレナーシッ
プ（Miller and Le Breton-Miller, 2017）や資本主
義におけるアントレプレナーシップの脱構築

（Williams and Nadin, 2013）、起業プロセスにおけ
る従業員の役割（Braun, et al., 2018）を考察する
ポスト・ヒロイック・ビューも登場した。アント
レプレナーシップは「複雑で、ダイナミックな発
生のプロセスであり、アクターとプロセス、コン
テクストの相互作用によって特徴づけられる現象」

（Karatas-Ozkan, et al., 2014）である。

（ 2）アントレプレナーシップ研究の方法の地図

ここでは世界と日本のアントレプレナーシップ
研究の概況をみていきたい。アントレプレナー
シップという概念の起源は18世紀のリチャード・
カンティロンの言葉にはじまり、ドイツ、シカゴ、
オーストリアへ知的伝統が引き継がれていったと
される（Hébert and Link, 1989）。その後、アン
トレプレナーシップ研究のリサーチ・コミュニ
ティに関する関心は低く、休眠状態の時期もあっ
たとされるが（Audretsch, 2012）、1980年代以降
に分野として大きく進化をとげることとなる。

1980年代以降のアントレプレナーシップ研究は
①一つの先駆的分野としての離陸、②成長、③成
熟の模索の段階に入り（Landström, Harirchi, 
and Åström, 2012）、現在に至って独立した研究
領域としての評価（Ireland, Reutzel, and Webb, 
2005） や 方 法 的 厳 密 性（Short, et al., 2010）
を探究する段階に達した。また、学術・方法論レ
ベルの発展のほか、米国経営学会におけるアン
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トレプレナーシップ部門の設立、マネジメント・
ジャーナルにおける研究論文の増加（Busenitz, 
et al., 2014）、アントレプレナーシップ研究関連主
要国際ジャーナルの充実など、学際性を育む学術
環境の制度化も着実に進展した。

では、日本のアントレプレナーシップ研究はど
のような状況か。日本のアントレプレナーシップ
研究の書誌情報分析を行った山田・植田・柳

（2015）によると、学術翻訳語として普及したアン
トレプレナーシップは受容された19世紀以降、学
術的に「起業家」や「企業家」、「アントレプレナー」
などの複数の翻訳語を研究者が時代の流れに影響
を受けて選択しているといった課題と、学界以外
のビジネス界一般における翻訳語の使用が研究者
の訳語選択に影響を与えているといった仮説が提
示されている。翻訳語の使用に関する厳密性への
疑問と理論構築の未熟さが指摘され、「社会現象
としてのentrepreneurshipを厳密に学術的な枠組
みで捉え、我が国の事情を踏まえながら理論的に
体系化を目指す努力は十分とは言いがたい」状況
と評されている。

グローバルとローカルの研究コミュニティの境
界や固有性などさらなる検討が必要であるが、山
田らの指摘にあるように、日本のアントレプレ
ナーシップ研究はいまだ、世界のアントレプレ
ナーシップ研究がもつ実証科学やヨーロッパ学派
の伝統のような体系性と制度化を伴う「日本発の
歴史やコンテクストに基づく理論と方法」を確立
しているとはいえないだろう。日本人研究者がか
かわる研究論文は、アントレプレナーシップ研究
関連の主要な国際ジャーナルに数多く発表されて
いるが、日本の固有性を方法として発信する研究
10 Shortらはアントレプレナーシップ研究に向けられる他分野の懐疑の目を受け、Organizational Research Methodsの編集委員会に対

して他分野と比較した際の方法論について質問を行っているが、“poorly”や“very poorly”といった辛辣な反応を受けたことについて
言及している（Short, et al., 2010）。

11 スモールビジネス研究とアントレプレナーシップ研究の学問的境界はときにオーバーラップし、曖昧になる傾向にある（Grant and 
Perren, 2002）。日本における二つの研究のつながりは、1970年代以降の何度かのベンチャー・ブームを受けた「小さな組織の一形態」
としてのベンチャーへの注目、近年では多様な起業の流行を受けた「小さな組織の創造者」としてのアントレプレナーシップへの注
目など、両者はともに関係し合って発展してきたと考えられる。

は少なく、多くが日本への輸入と翻訳に重点が置
かれているものと推測される。

ただし、世界のアントレプレナーシップ研究に
おいても、ほかの応用科学分野と比較した際の方
法的課題は多数指摘され10、本稿でも実証科学・
ヨーロッパ学派ともにいくつかの方法的限界は指
摘しうる。アントレプレナーシップ研究の対象や
方法の特徴として、中小企業研究とのつながりの
深さを指摘することができるが11、日本における
中小企業研究は戦前の1930年代から続く知的格闘
の歴史をもち、主にフィールドワークを通じた実
態把握から研究コミュニティを形成してきた。そ
の方法はおそらく一定の妥当性をもち、世界にも
方法として発信しうる可能性を秘めている。

さらに、日本のような研究コミュニティのロー
カリティ（地域性、局所性）を考える場合、その
学術的発信のみならず、経営や政策を視野に入れ
た実践的受信や受容も重要となる。社会的信頼性
と手続き的客観性によって数値が優位性をもつ世
界にあって（Porter, 1995）、「日本発の理論と方法」
を発信するためには、いかに日本の方法論をメタ
的・理論的に世界に位置づけたうえで発信するか、
いかに世界で流通する知識をその方法の限界を理
解したうえで受信・受容するかが問われている。

3 　アントレプレナーシップ研究の
 メタ理論

（ 1）社会科学のパラダイム

アントレプレナーシップの多様性を探究するに
当たって、その基礎となる社会科学のパラダイム
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についてみていきたい。社会科学は存在論、認識
論、人間論、方法論の四つの諸仮定から説明され
る（Burrell and Morgan, 1979; 坂下、2014）。パ
ラダイムはそういった「特定の存在論、認識論、
方法論を示す包括的な哲学体系であり、その利用
者を特定の世界観に結びつける信念体系」

（Denzin and Lincoln（eds.）, 2000）である。あら
ゆる組織理論は、「何らかの科学哲学ならびに社
会の理論に依拠している」（Burrell and Morgan, 
1979）ことを示す。

特に、研究対象となる社会的世界をどうみるか
にかかわる認識論の次元は、実証主義と反実証主
義の二つの立場から構成される。実証主義は客観
性、因果関係の実証、一般性といった特徴を有し、
反実証主義は主観性、複雑性の記述、特殊性といっ
た特徴を有する（Easterby-Smith, Thorpe, and 
Lowe, 2002）。例えば、反実証主義に位置づけら
れる解釈主義は、人間の行為や活動の基本として
の生きた経験を強調する現象学をベースとして

（Sandberg, 2005）、社会的世界の複雑性やダイナ
ミックな特質を受け入れ、全体的な視点をもって
参加者に接近し、参加者のリアリティやものの見
方を解釈する認識論的立場である（Leitch, Hill, 
and Harrison, 2010）。

現在、マネジメントや戦略経営論といった応用
科学の分野では、実証主義を認識論とする量的研
究が圧倒的多数を占めているものの（Easterby-
Smith, Thorpe, and Lowe, 2002; Gibbert, Ruigrok, 
and Wicki, 2008）、最近では質的研究の方法的洗
練、代替的方法からパイオニア的方法としての見
直し、国際ジャーナルにおける特集号や論文数の
増加などもあり、反実証主義の認識論も転換点に
向かっている（Bluhm, et al., 2011）。

2010年代以降の特に重要なパラダイムに関する

12 人間間の相互作用を、行為者の観点から捉えようとする手法。
13 コミュニティに加わることで、観察やインタビューといった質的な調査を行う手法。
14 シンボリック相互作用論から生じたもの。日常生活における社会的相互作用を観察する手法。

トピックとして、再帰性を挙げることができる。
再帰性とは「研究者が（起業家などの）実践に関
与する機会」を意味する。Cunliff e（2011）は
Morgan and Smircich（1980）の主観－客観の連
続体を再検討し、パラダイムは客観主義、主観主
義、間主観主義の三つのクラウドから把握される
とする。客観主義は具象的で研究者は独立した観
察者とみる機能主義の認識論、主観主義は参加者
のストーリー（実践と体系）や参加者の視点を捉
えるシンボリック12、エスノグラフィー13、ドラマ
ツルギー14の認識論、間主観主義は再帰性、つま
り研究者と研究対象の関係も含み、他者や環境を
解釈・理解し、いかに関係づけるかといった点を
強調する認識論である。また、Hassard and Cox

（2013）はBurrell and Morgan（1979）の二つの
パラダイムを更新し、再帰性のパラダイムを「第
3 の道（third-order）」として位置づけている。
アントレプレナーシップ研究は、その前提とし

て起業家やその創造したベンチャーなどを扱う現
象ベースの研究領域である（Wiklund, et al., 
2011）。近年、アントレプレナーシップ研究にお
いても、リガーとレリバンス（科学的厳密性と実
務的有用性）の対立を越えて、実践家とのコミュ
ニケーションのモデルも設計しながら、実践家オ
リエントのパブリケーションを求める研究もある。
アントレプレナーシップ研究におけるレリバンス
を求めるには、研究者はオンライン・フォーラム
やプレゼンテーションなどのメディア・リッチネ
スを意識しながら、起業家や政策担当者と研究の
重要性や社会的インパクトを共有する親しい関係
を構築することが求められている（Wiklund, 
Wright, and Zahra, 2019）。
「よい実践ほど理論的なものはない」（Ployhart 

and Bartunek, 2019）という言葉もある。現代の
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社会科学、特にアントレプレナーシップ研究のよ
うな学際研究はそれぞれの認識論の理解と方法の
共有なしに知識創造や理論構築は成立しない。そ
れらが成立したうえで、「アントレプレナーはい
かにすべきか？」「アントレプレナーの実践をい
かに改善できるか？」といった起業家の実践やそ
の多様性を射程とした問いに学術的解を検討して
いく必要がある。

（ 2）学際研究のメタ理論

社会科学における知識創造（Boxenbaum and 
Rouleau, 2011） や 理 論 構 築（Shepherd and 
Suddaby, 2017）は社会科学のパラダイムに依拠
しながら、それが学術的に「興味深い」（Davis, 
1971）ものであれ、現象ベース（von Krogh, 
Rossi-Lamastra, and Haefl iger, 2012）のものであ
れ、理論と現象の間で行われる。ここでは、その
概念構築を行う基礎となる学際研究の定義とメタ
理論の方法や意義についてみていきたい。

学際研究は、「疑問に答え、課題を解決し、単
一の専門分野で適切に扱うには広範すぎるもしく
は複雑すぎるテーマを扱うプロセスである。より
包括的な理解の構築のために知見を統合するとい
う目標をもち、学際研究は専門分野を利用する」
と定義される（Repko, 2012）。学際研究の意義と
魅力は、単に専門分野を寄せ集めた多専門性に陥
ることなく、その方法自体を体系化し、最終的に
課題解決へ向けて知識を統合することにある。

そして、学際研究における知識創造や理論構築
を行ううえで、パラダイムや視点の分裂、断絶を
回避する方法の一つがメタ理論的内省のプロセス
である（Tsoukas and Knudsen（Eds.）, 2003）。
メタ理論は、図－ 1 にあるように、特定の理論や
モデル、フレームワークを扱うのではなく、一つ
の知識を領域全体のなかで俯瞰・相対化し、その
知識自体がもつ意味や発展プロセス、実践とのつ
ながりを考察する「理論の理論」を意味する。例

えば、組織論におけるメタ理論の重要性は、「組
織とは何かを理解する」ための「語り方の多様性」
につながる点にある（竹中、2013）。

理論は「概念の集合であり、そこで提示された
概念の関係性によって関心現象が説明され、理解
され、認識されるもの」（Hatch and Cunliff e, 
2013）と定義される。研究者はその理論をつくる
ために、対象が存在する社会的世界に対して、す
でにみた認識論と方法論に基づいて対象にアプ
ローチする。実証研究であれば、理論のもととな
る仮説と命題をたて、測定尺度を用いて対象の測
定を行い、質的研究であれば、体験とコンテクス
トを重視し、対象との対話や相互作用を通してそ
の意味解釈を行う。

ここで注意が必要となるのは、実証研究や質的
研究の区別なく、メタ理論的内省がなされないと、
ディシプリンや理論の断片性のみならず、知識の
統合がなされない可能性があることである。学際
研究では特定の共通となる理論的基盤のなさと対
象の異質多元性ゆえに、対象が研究者それぞれの
ディシプリンや理論によってばらばらに探究さ

図－１　メタ理論的内省のプロセス

資料：Tsoukas and Knudsen（Eds.）（2003）より筆者作成

＜メタ理論のレベル＞
　・組織論における知識とは何か
　・それはどのような有効性を有するか
　・どのように発展を遂げてきたか
　・どのように実践と結びついているか
　という点に関する理論

＜理論のレベル＞
　組織論における理論、モデル、フレームワーク

＜対象のレベル＞
　組織論によって研究される組織現象
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れ、統合や政策的合意形成がなされず、最終的に
現象の動向や流行のみに注目する近視眼の罠に
陥ってしまう危険性がある。

例えば、アントレプレナーシップ研究と近接す
る中小企業研究においては、メタ理論的内省が相
対的に不足していたことから、ローカルな研究コ
ミュニティである日本では歴史的に二重構造論を
中心とする規範的問いが偏在し、国際ジャーナル
に代表される国際的な研究コミュニティでは実証
研究をベースとする実証的問いが遍在する状況に
なっていることが指摘できる（平野、2018）。その
多くは交わることなく、メタ理論的内省を通して
知識を統合する方法論はいまだ構築されていない

（河村、2018）。中小企業研究においては、それら
を解決し、現在進行形の中小企業の価値評価に
踏み込むため、実証科学の多彩なアプローチのな
かで対象を精緻に描く方法（＝木をみる）と、現実
の価値を評価・デザインする方法（＝森をみる）
の融合が求められている（平野、2019）。学際研
究は個と全体のバランスとそのデザインが求めら
れる。

個と全体のバランスとデザインに関しては、冒
頭にみたエレファント・テーゼや、古くはロ
ラン・バルトの言葉にみることができる。ロ
ラン・バルトは学際性の本質について、「学際的
に事をなすには一つの「問題」（テーマ）を選び、
そのまわりに二、三の諸科学を集めるだけでは不
十分である。学際性とは、どの学問分野にも属さ
ない新しい「対象」を生み出すところ」（Cliff ord 
and Marcus（Eds.）, 1986）にこそ意味があると
した。

アントレプレナーシップはその異質多元性とし
ての多様な姿が本質であり、その多面性を包括的
に捉えることにアントレプレナーシップ研究の学
際性の魅力がある。アントレプレナーシップの多
様性を探究するためには、学際研究として一つの
専門分野がもつ限定合理性を理解した知識の統合

が必要である。一つのディシプリンや理論が生み
出しうる可能性と限界を理解しなければ、その知
識の統合を行うことはできない。メタ理論的内省
はその学問分野で生まれた知識の過去と現在を相
対化し、未来の統合につなげる一つの参照点とな
りうる。

（ 3）アントレプレナーシップ研究の
 メタ理論の構図

では、アントレプレナーシップ研究におけるメ
タ理論的内省はこれまでどのようになされてきた
のか。先ほどの組織論のメタ理論的内省（Tsoukas 
and Knudsen（Eds.）, 2003）をフレームワークと
してアントレプレナーシップの既存研究のマッ
ピングを行い、その現況をみていきたい。なお、
本稿では暫定的に、理論のレベルにディシプリン
を含め、理論と対象の間を方法論のレベルとし、

「メタ理論のレベル→理論のレベル（ディシプ
リンを含む）→方法論のレベル→対象のレベル」
とする。

まず、対象のレベルである。すでにみたように、
アントレプレナーのリーダーやその特性、ベン
チャーやガゼル、ユニコーン、エコシステムのみ
ならず、社会、文化、ジェンダー、マイノリティ、
障害者の起業など多彩なトピックを対象として、
そのヒト、特性、行動、機能、行為、ニュービジ
ネス、オーナーシップを分析レベルとする多層的
な研究が行われる。

次に、方法論のレベルである。方法論は量的研
究（Dean, Shook, and Payne, 2007）と質的研究

（Chettey, et al., 2014）の両方のアプローチが体
系的に解説されているが、方法論的多様性が不足
しているとの見方が強い（Wiklund, et al., 2011; 
Karatas-Ozkan, et al., 2014）。最新の質的研究の
動向については、Hlady-Rispal and Jouison-Laffi  tte

（2014）によると、2007年から2012年までのJournal 
of Business Venturing、Entrepreneurship Theory 
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and Practice、Entrepreneurship and Regional 
Developmentの 3 ジャーナルから111の質的研究
の論文が特定され、全体に占める割合が2007年の
9.2％から2012年の18.7％まで増加したとしてい
る。現状として大半の質的研究が暗黙的に伝統的
な科学研究（実証主義）に依拠しているが、近年
では存在論的、認識論的多様性（解釈主義や批判
理論）もみられる段階であるとしている。解釈主
義の認識論に限っていえば、2000年代の実証主
義に対する「代替的なアプローチ」との認識

（Jennings, Perren, and Carter, 2005）から、2010
年代になり依然として論文数は少ないながらもポ
スト実証主義のアプローチとして重要性が認識さ
れるに至っている（平野、2015）。

そして、理論のレベルである。ディシプリンは
古くは経済学の意思決定理論、社会システム理論、
心理学・行動科学が領域を構成してきた（Ripsas, 
1998）。最新の研究では、経済学、経営学、社会学、
心理学、経済・文化人類学、経営史、戦略、マー
ケティング、ファイナンス、地理学まで多様化し
ている（Carlsson, et al., 2013）。また、フレームワー
クは次の二つの研究を検討したい。第 1 に、マク
ロ・ミクロの学派、起業家のプロセス、起業家の
行動と意思決定、ベンチャーの類型と成長率、ス
テージとリスクの六つをベースとした「フレーム
ワークのフレームワーク」（Kuratko, Morris and 
Schindehutte, 2015）である。第 2 に、①組織の
ステータス（ヒト、企業、チーム）、②行動（モ
チベーション、個人、組織）、③パフォーマンス（成
長、イノベーション、ソーシャル）をベースとし
た折衷的パラダイム（Audretsch, Kuratko, and 
Link, 2015）である。いずれも、実証主義的視点
からアントレプレナーシップのダイナミクスを一
つのフレームワークで統合する方法を提供する。

最後に、メタ理論のレベルである。2000年代以
降のレビューの結果、中小企業・アントレプレ
ナーシップ研究は、Burrell and Morgan（1979）

のパラダイムにおける機能主義の方向性を示し、
実 証 科 学 が ア プ ロ ー チ と し て 優 勢 で あ る

（Wiklund, et al., 2011; Karatas-Ozkan, et al., 
2014）。また、アントレプレナーシップ研究の領
域全体の到達点については「プレ・パラディグマ
ティック」の段階にあり（Grant and Perren, 
2002; Watkins-Mathys and Lowe, 2005）、特定の
理論体系をもたないために、「ごちゃ混ぜ」（Shane 
and Venkataraman, 2000）で「脆弱な」（Davidsson, 
Low, and Wright, 2001）学問体系と評されている。

（ 4）ヨーロッパ学派の視点と課題

実証科学の優勢に対して、近年ではそのアンチ
テーゼとしてヨーロッパ学派の認識論やコンテク
スチャライゼーションといった方法が生み出され
てきた（平野、2015）。本稿の問題意識とつなが
るエレファント・テーゼを指摘したGartnerは、
ヨーロッパ学派の特徴として次の 3 点を指摘す
る。第 1 に主流となる実証科学とは異なり、例え
ば機会のアプローチに関する源流や本質までさか
のぼるなど、脱線してもそのアイデアの歴史（思
想史）の包括的な探究を行うこと、第 2 に哲学や
人文科学などのアントレプレナーシップ研究の領
域外の視点を積極的に取り入れ、学界の根底にあ
る存在論・認識論を考察すること、第 3 にジェン
ダーなどあまり口に出されず、しばしば当たり前
のものとして認識されてしまい、議論されない「そ
の他」のトピックを取り上げ、その価値と仮定に
注目することといった特徴である（Gartner, 
2013）。

また、より方法的視点として展開されるコンテ
クスチャライゼーションは、組織行動論における
コンテクスト（Mowday and Sutton, 1993; Johns, 
2006）などの視点を吸収しながら、時間的、空間
的、社会的、制度的側面の多様な側面からアント
レプレナーの行動や現象を定義する方法である

（Ucbasaran, Westhead, and Wright, 2001; 
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Welter, 2011; Zahra and Wright, 2011; Zahra, 
Wight, and Abdelgawad, 2014）。最新の研究では、
アントレプレナーの「なぜ」「何」「いかに」の問
い（第 1 の波）から、コンテクストの主観的な要
素や構築、制定の問い（第 2 の波）を越えて、アン
トレプレナーシップ研究の領域を広げる理論化

（第3の波）が求められている（Welter, Baker, and 
Wirsching, 2019）。

“Everyday Entrepreneurship-A Call for 
Entrepreneurship Research to Embrace 
Entrepreneurial Diversity”と題した論説を発表
したWelter, et al.（2017）は、アントレプレナー
シップ研究の対象と方法を取り巻く現況につい
て、ガゼルやユニコーンを頂点とするシリコンバ
レーモデルが研究を構成し、アントレプレナー
シップ研究者が対象の多様性をみなくなっている
こと、機能主義をベースとした研究では経済的
ゴール以外の豊かなモチベーションを捉えられな
いことなどを指摘し、アントレプレナーシップの
多様性を捉えることの必要性を指摘する。

ヨーロッパ学派とコンテクスチャライゼー
ションの基底には、経済学など実証研究をベース
とする研究のみではアントレプレナーの行動様式
を考察するうえで重要なコンテクストから実態が
切り離され、決定的なインサイトを見逃してしま
うことに対する問題意識があり（Patriotta and 
Siegel, 2019）、そのために一般法則を探究するド
ミナント・アプローチに対して、アントレプレ
ナーシップは特定のコンテクストから発生するこ
と、生きた経験や実践を捉えること（Hjorth, 
Jones, and Gartner, 2008）といった方法的特徴が
ある。そして、この方法がアントレプレナーシッ
プ研究の規範を強化、拡大、深化させるものとな
ること（Gartner, 2013）を志向する。

アントレプレナーシップ研究におけるメタ理論
的内省について、以下の 2 点を指摘したい。第 1
に、アントレプレナーシップ研究のメタ理論は実

証主義に傾斜した認識論にあり、方法論的多様性
は不足していることである。そこには現在の実証
科学の国際標準化の潮流と国際ジャーナルの制度
化の影響が反映されている。特に、主要な国際
ジャーナルに掲載されることが「良い論文」を評
価する指標となるなど、制度や評価が研究の価値
を生み出す状況となっていることが想像できる。
第 2 に、実証科学へのアンチテーゼとしての方法
も確実に制度化されつつあることである。ヨー
ロッパ学派の視点は、例えば理論のレベルでみた
二つのフレームワークに関する研究が前提とする
成長やパフォーマンスなどとは異なる評価軸を提
供する。

一方で、レビューの結果やWelterらの主張を
みる限り、アントレプレナーシップ研究全体でそ
の多様性を包括的に理解する方法論はいまだ確立
されていないことが読みとれる。より具体的には、
ヨーロッパ学派が問題提起する「認識論のレベル」
と、個々の研究が方法として採用するコンテクス
チャライゼーションが目指す「方法のレベル」を
つなぎ、より体系性を有する「方法論のレベル」
まで昇華する必要がある。特に、ヨーロッパ学派
の視点と方法をアンチテーゼや個別研究でのメ
ソッドとして終わらせないための実践的考察が求
められる。多様性を捉える方法論を確立するため
には、実証科学が優勢となる世界では見落とされ
がちな視点からブレイクスルーを行う必要があ
る。以下では、アントレプレナーシップの価値と
概念のロジックについてみていきたい。

4 　アントレプレナーシップの
 価値と概念のロジック

（ 1）アントレプレナーシップと価値

なぜ特定の認識論や方法論だけでは不十分なの
か。特に、前節（ 3 ）でみたメタ理論的内省のフ
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レームワークに関する二つの研究は、アントレプ
レナーシップのダイナミクスを統合的に捉える方
法として、その先行要因から帰結までを実証する
一定の有効性をもつものであると考えられる。こ
こでは、アントレプレナーシップと価値をめぐる
考察を行いたい。

近年、欧米を中心に注目を集める価値評価研究
では、経済においては経済的価値のみならず、複
数の評価基準と多様な価値があり（Boltanski and 
Thévenot, 1991; Stark, 2009）、現在においては経
済的価値へ偏重し、その効率性や成果の測定が追
求されているとする（Lamont, 2012）。アントレ
プレナーシップの基本を振り返れば、すべての
アントレプレナーがイノベーションを行うわけで
はなく（Autio, et al., 2014）、アントレプレナー
は多様なゴールをもつものである（Wiklund, 
Wright, and Zahra, 2019）。経済学の視点から国
の競争優位とアントレプレナーシップの関係、公
式経済における利益のためのアントレプレナー
シップとして議論されることもあるが、それも多
様な価値の一つでしかない。例えば、社会学の視
点から人生と個人の生活との関係をみるエマー
ジェント・ライフ・オリエンテーション（Spedale 
and Watson, 2014）や、新しい経済、社会、制度、
文 化 環 境 へ 向 け た 解 放 を 意 味 す る
entrepreneuring（Rindova, Barry, and Ketchen, 
2009）など新たな概念を生み出している。

アントレプレナーは単に雇用やイノベー
ション、生産性と成長など経済的価値のみならず

（van Praag and Versloot, 2007）、社会的役割を
有し、社会や環境に利益をもたらす経済、社会、
環境的価値のブレンド価値を創造するために、
ベース・オブ・ピラミッド戦略、ソーシャル・
アントレプレナーシップ、企業の社会的責任を組
み合わせる存在（Zahra and Wright, 2016）とし
ても期待されている。アントレプレナーシップは
複数の評価基準を用いて創造的な摩擦を生み出す

存在（Stark, 2009）としても定義されるが、アン
トレプレナーは私たちが想定する目的や手段の枠
を超えてその価値を無数に生み出し続けている。

このようにアントレプレナーシップは多様な価
値の豊かさを有する存在である。しかし、その知
識創造を行うメタ理論の状況において、特定の認
識論や方法論のヘゲモニー（覇権）的状況、方法
論的多様性が不足している状況下では、最終的に
その多様性は経済的価値やその表象としての成長
やパフォーマンスといった実証的価値へのみ落と
し込まれてしまう。つまり、多様であるはずの価値
が単一性へ 収

しゅう

斂
れん

してしまう。そして、その状況を
現在の実証研究の国際標準化がさらに加速させ
る。その結果、学術環境の「パブリケーション・
ゲーム」（Butler and Spoelstra, 2018）が進行する。
また、その研究成果が実践から乖

かい

離
り

する危険性が
ある。規範科学の偏在などによる特定の言説への
バイアスと政策的ミスマッチ（藤本、2017）、中
小企業や起業家へのイメージ（関、2017）などさ
まざまな影響を想定しうる。当然のことだが、こ
れは実証研究やその制度化を何ら否定するもので
はない。それぞれの分野には何らかのヘゲモニー
的状況がある（Cornelissen, 2019）。

価値の単一性への収斂は、対象の動向と学術環
境の制度化、さらには資本主義や社会主義など国
家の経済・社会的システムのはざまで形成され、
その当事者性に基づく経済的価値など一定の価値
体系によって構成される。また、時代のムードや
感情によっても影響を受けることが考えられる。
おそらく実証研究およびヨーロッパ学派がそれ
ぞれの視点から研究を蓄積することによって方
法的増加が進んでも、おそらくこの状況は解決
しないのではないか。そして、ここに本稿のよ
うな方法論研究の意義があるが、アントレプレ
ナーシップ研究がメタ理論の状況をさらに発展
させ、独自の領域となるには（Alvarez and 
Barney, 2013）、それらを解決し、支えるデザイン
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や実践（Wright, 2017）としての方法論的基礎が
必要となる。

（ 2）アントレプレナーシップの概念のロジック

価値評価研究において、多様な価値を測定する
のみならず、価値づけるプロセスや価値を生み出
す実践も重視される（Vatin, 2013）。アントレプ
レナーシップがもつ多様な価値の豊かさは、上述
した経済や人生、解放、社会に関する価値の範疇
にとどまらないだろう。あらゆる学問分野の発展
はその分野の概念の構築と批判を繰り返す必要が
あるが、アントレプレナーシップという存在を「概
念」のレベルで意味づける価値の多様性を把握す
ることこそが、その多様性を把握することにつな
がるのではないか。概念とは、ほかの関連する現
象と区別するために、その現象の特徴、属性ある
いは特質を特定する「認知的シンボル（あるいは
抽象語）」（Podsakoff , MacKenzie, and Podsakoff , 
2016）などと定義される。アントレプレナーシッ
プに多様な価値の豊かさを概念のレベルで価値づ
ける実践を把握するには、その基礎となるアント
レプレナーシップの概念のロジックを明らかにす
る必要がある。

本稿ではアントレプレナーシップの概念のロ
ジックについて、仮説的に「概念接続の身軽さ」
と「概念の内と外」の二つの視点から検討したい。

まず、「概念接続の身軽さ」について検討する。
アントレプレナーシップは、戦略論と接続して戦
略的アントレプレナーシップを、社会理論と接続
して社会的アントレプレナーシップを、国際経営
と接続して国際的アントレプレナーシップを生み
出す。学際研究のなかでも、アントレプレナー
シップ研究は相対的に（そして、おそらく絶対的
にも）、他領域との接続の頻度や程度が高い分野
といってよいだろう。この概念接続の特徴がアン
トレプレナーシップ研究のオリジナリティになり
うる。

では、その概念接続によってどのような価値づ
けが行われるのか。次に、社会的アントレプレナー
シップを例として、「概念の内と外」について検
討する。社会的アントレプレナーシップは、概念
の構成要素（「内」）に①社会的価値創造、②ソー
シャル・アントレプレナー、③ソーシャル・アン
トレプレナーシップ・オーガニゼーション、④市
場志向、⑤ソーシャル・イノベーションの五つを
もつ本質的に論争的な概念である（Choi and 
Majumdar, 2014）。では、社会的アントレプレナー
シップは概念の接続（「外」）にどのような特徴が
あるか。社会的アントレプレナーシップは営利を
追求する存在としてのアントレプレナーシップ

（私的なもの）に、社会（公的なもの）が接続す
る構造にある。本来的に矛盾すると一般的に考
えられる「私」と「公」の概念が接続すること
で、社会的アントレプレナーシップという新しい
概念を生み出し、結果としてアントレプレナー
シップがもつ価値全体を拡張させるものとなって
いる。

社会的アントレプレナーシップであれば本来
アントレプレナーシップが意味するものと反する
と考えられる価値づけが行われるが、例えば戦略
的アントレプレナーシップであれば戦略という
アントレプレナーシップが追求する私的な側面を
戦略や組織の視点からさらに加速させる価値づけ
が行われ、国際的アントレプレナーシップであれ
ばその活躍の場としてのフィールドや価値創造と
機会の射程を地理的に拡大する価値づけが行われ
る。つまり、アントレプレナーシップは多様な

「外」の概念と身軽に接続することで自らの概念の
射程を広げ、その本来の意味と相反する概念や加
速させる概念、拡大する概念などと接続すること
で自らの価値を拡張させる概念のロジックをもつ
ことがわかる。以下では、多様な価値の豊かさを
概念のレベルで価値づける実践のてがかりとして、
戦略的、社会的、国際的といったアントレプレ



アントレプレナーシップの概念の方法学
―多様性と価値をめぐる方法論的探究―

─ 81 ─

ナーシップと接続する接頭辞の全体像を把握し
たい15。

5 　アントレプレナーシップの
 多様性のレビュー

（ 1）方　法

これまでの問題意識を踏まえ、ここではアント
レプレナーシップの概念と接続する接頭辞のシス
テマティック・レビューを行う。システマティッ
ク・レビューは、伝統的なナラティブ・レビュー
とは異なり、主に研究動向の推移や特定のトピッ
クの実証研究とエビデンスの抽出など、複製可能
で、科学的かつ透明性のあるプロセスを通してエ
ビデンスを抽出する方法である（例えば、
Tranfi eld, Denyer, and Smart, 2003）。

本稿では以下の対象と期間、抽出方法とする。
まず、対象はアントレプレナーシップ研究に関連
した主要な国際ジャーナルであるJournal of 
Small Business Management、Entrepreneurship 
Theory and Practice、International Small 
Business Journal、Journal of  Business 
Ventur ing、Family Business Review、
Entrepreneurship and Regional Development、
Sma l l  Bus iness  Economics、Stra teg i c 
Entrepreneurship Journalの 8 ジャーナルであ
る。次に、期間はそれぞれのジャーナルの創刊か
ら2019年 9 月までに刊行された号とする。なお、
Journal of Small Business Managementのみ、公
式ホームページで把握できる2001. 39（1）以降の
号を対象とした。そして、抽出方法は各ジャーナ
ルのホームページを参照し、タイトルおよびキー

15 概念のロジックとして、entrepreneurial ecosystem（Spigel, 2017）などの接尾辞、entrepreneurship as method（Sarasvathy and 
Venkataraman, 2011）などの形容詞・副詞ほか、entrepreneuring（Rindova, Barry, and Ketchen, 2009）などの動詞化に注目する方
法が考えられる。しかし、いずれも仮説の域を出ず、また概念に関する研究を踏まえた十分な検討ができていない。今後の検討課題
としたい。

16 学術集会などの会議で募集される論文。

ワードに「～ entrepreneurship」と明示的に言
及されたトピックに基づき、トピックと登場数を
カウントした。タイトルとキーワードに同トピッ
クが登場した場合は 1 カウント、複数トピックが
登場した場合はそれぞれのカウントとした。なお、
論説やコメント、アクセプティッド・ペーパー、
未公刊論文などは含めず、刊行された号に収録さ
れた論文のみを検討した。

ゆえに、以下の方法的課題が指摘できる。第 1
に、本や学位論文、プロシーディングス16、未刊
行論文、日本などローカルの研究コミュニティの
論文が含まれない点である。基本的にいわゆる国
際的に流通する「権威のある」国際ジャーナルへ
傾斜したバイアスがある。第 2 に、抽出方法をタ
イトルおよびキーワードに限定し、明示的に表現
されたトピックしか抽出されない点である。接頭
辞を特定せず、暗黙的に概念化する研究も相当程
度存在することが予想される。また、例えば「地
域」を指す接頭辞のregionalやlocal、ruralなど
は、概念の境界や方法が明示的ではなく、また厳
密に区別されていない可能性がある。今後は要旨
や実証内容も抽出方法の視野に入れたナラティ
ブ・レビューとセットで実施すべきである。第 3
に、本来的に学際性やその普及を前提とするなら
ば、アントレプレナーシップ研究以外の応用科学分
野のジャーナルも対象とすべき点である。例えば、
アントレプレナーシップ研究の知識をマネジメント
の実証研究に応用するAcademy of Management 
Journalや組織論の理論領域に応用するOrganization 
Studiesなど、その知識や理論が数多く採用、収
録されるジャーナルも含めた検討が必要となる。
以上の方法的限界のある「予備的」「準」システ
マティック・レビューであることを明記する。
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（ 2）結　果

レビューの結果、トピックの登場数は643、ト
ピックの数は141であった。まず、それぞれの
ジャーナルにおけるトピックの掲載数をみてい
く。それぞれのジャーナルごとに 1 年の刊行数や
各号に含まれる論文数も異なることに注意が必要
であるが、Small Business Economicsが81と最多
で、近接するファミリービジネス研究のジャーナ
ルであるFamily Business Reviewは 4 と最少で
あった（表－ 1 ）。

次に、トピックの登場数の推移である。図－ 2
から明らかなように、2000年以降、特に2010年代
以降の増加が顕著に確認できる。これは「息をの

むペース」「黄金時代」（Wiklund, et al., 2011）と
評された2000年代以降のアントレプレナーシップ
研究自体の発展と符合する。トピックの登場数の
最多となったSmall Business Economicsは産業組
織論など中小企業の経済学を柱とするジャーナル
であるが、経済学の視点を応用して、多様化する
アントレプレナーに接近する実証研究が相当程度
増加したと考えられる。ただし、研究の引用数な
どは検討していないため、そのインパクトは把握
できない。

最後に、主要なトピックの詳細をみていく。本
来、トピックの価値は等価であり、トピックの登
場数の順位づけが序列を意味するものではない
が、トピックの登場数が 3 回以上の上位40トピッ
クをまとめる（表－ 2 ）。そして、その上位の 3
トピックについてみていきたい。Corporate 
Entrepreneurshipはコーポレート・ベンチャリン
グ（Burgers, et al., 2009）やミドルマネージャー
の認識（Hornsby, Kuratko, and Zahra, 2002）な
ど、アントレプレナーシップと組織とのかかわり
のなかでも法人組織をめぐる価値が語られている
ことが指摘される。Social Entrepreneurshipは
Google Scholarに基づく計量書誌学を行う研究に
よれば、1998年まで 2 桁で推移していたパブリ
ケーションが2012年には3,870に急増するなど

（Sassmannshausen and Volkmann, 2018）、現在
最もホットなトピックの一つといえる。例えば、

表－１　トピックの登場数
ジャーナル 創刊年 期　間 登場数

Journal of Small Business Management 1963年 2001. 39（1）～2019. 57（4） 20
Entrepreneurship Theory and Practice 1976年 1976. 1（1）～2019. 43（6） 36
International Small Business Journal 1982年 1982. 1（1）～2019. 37（8） 29
Journal of Business Venturing 1985年 1985. 1（1）～2019. 34（5） 53
Family Business Review 1988年 1988. 1（1）～2019. 32（3） 54
Entrepreneurship and Regional Development 1989年 1989. 1（1）～2019. 31（7-8） 56
Small Business Economics 1989年 1989. 1（1）～2019. 53（3） 81
Strategic Entrepreneurship Journal 2007年 2007. 1（1-2）～2019. 13（3） 18

資料：筆者作成（以下同じ）

図－２　 トピックの登場数の推移

（注）対象や抽出方法については、本文参照。
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Social Entrepreneurshipは個人の特性として、情
熱、フラストレーション、同情、共感など四つを
先行要因としながら、自己・他者志向の動機を追
求する存在であることが明らかになっている

（Ruskin, Seymour, and Webster, 2016）。
International Entrepreneurshipはその定義をめ
ぐる再検討（Oviatt and McDougall, 2005）17や国際

17 国際的アントレプレナーシップは「将来の財やサービスを創造するための―国境を越えた―機会の発見、制定、評価、活用」と定義
される（Oviatt and McDougall, 2005）。

化とパフォーマンスのメタアナリシス（Schwens, et 
al., 2018）が行われるなど、Social Entrepreneurship
と同様にメタ考察を必要とするレベルに発展した
トピックである。例えば、国際化を行う起業家の
個人的価値として、達成、力、主体性、慈悲、セ
キュリティの五つが特定されている（Bolzani 
and Foo, 2018）。

表－２　上位のトピック
トピック 登場数 備　考 トピック 登場数 備　考

corporate 81 （注）10 serial 8
social 77 （注）20 environmental 8
international 30 （注）30 business 8 （注）13
nascent 28 transnational 7
strategic 25 fi rm, fi rm-level 6
academic 22 knowledge-intensive 6 （注）14
immigrant, migrant 21 （注）40 commercial 5
technology 17 （注）50 early-stage 5 （注）15
female 15 comparative 5
women 14 （注）60 green 5
sustainable 13 （注）70 productive 4
portfolio 10 transgenerational 4
institutional 10 （注）80 university 4 （注）16
necessity 10 （注）90 family 3
ethnic 10 （注）10 technical 3
minority 19 （注）11 local 3
regional 19 organizational 3
informal 19 innovative 3 （注）17
opportunity 19 （注）12 hybrid 3
rural 18 development 3

（注）  1 international corporate, innovation-based corporateを含む。
　　  2 international socialを含む。
　　  3 comparative internationalを含む。
　　  4 Chinese immigrant, migrants, in-migrantを含む。
　　  5 technological, nanotechnology, corporate technological, high technology, high-techを含む。
　　  6 women'sを含む。
　　  7 sustainability-drivenを含む。
　　  8 international institutionalを含む。
　　  9 necessity based, necessity-motivated, necessity-based, necessity-drivenを含む。
　　 10 minority ethnic, Chinese ethnicを含む。
　　 11 ethnic minorityを含む。
　　 12  opportunity-motivated, opportunity-based, improvement-driven opportunity, opportunity-drivenを含む。
　　 13 new business, small business, family-business, community business, young businessを含む。
　　 14 knowledge spillover, knowledge-basedを含む。
　　 15 female early-stage, male early-stageを含む。
　　 16 university-ledを含む。
　　 17 innovation-drivenを含む。
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上位のトピックをやや抽象化すると、アントレ
プレナーシップと法人組織性（corporate）、社会性

（social）、国際性（international）、初期性（nascent）、
戦略性（strategic）、学術性（academic）、文化的
外部性（immigrant、migrant）、技術性（technology）、
性差（female、women）の価値づけをみることが
できる。

（ 3）考　察

さらに、上位のトピックのみならず、ジャーナ
ル 1 論文しか掲載されないトピックもある。例え
ば、都市と対比される田舎性（rural）、人道性

（humane）、即興性（improvisational）、野心性
（ambitious）、違法性（illegal）、回避性（evasive）、
英雄と対比される日常性（mundane）などである。
本稿で言及できる価値づけは限定的であるが、以
上のトピックからのみでもアントレプレナーシッ
プの概念接続の裾野の広さをみることができる。

本稿では、世界のアントレプレナーシップにお
ける対象のレベルからメタ理論のレベルまでのメ
タ理論的内省の検討を行い、とりわけ、メタ理論
のレベルは機能主義、実証科学に傾斜したプレ・
パラディグマティックの段階にあることを確認し
た。もとより、実証科学とその知識の流通につい
ては何ら批判されるものではないが、そのヘゲモ
ニー的状況によって価値の単一性への収斂が生じ
ること、その結果としての経済的価値や成長、パ
フォーマンスへの傾斜はアントレプレナーシップ
を捉える理論と実践においてさまざまな課題を生
む可能性があること、現在の学術環境の制度化に
合わせた厳密な学術解は導き出せるが、実践を含
むアントレプレナーシップの理解を目指すうえで
は限定的な解となってしまうことを指摘した。エ
レファント・テーゼによって指摘された個と全体
のジレンマをいかにして解決することができる
のか。

本稿では、アントレプレナーシップという存在

を概念のレベルで意味づける価値の多様性を把握
することこそがその多様性を把握することにつな
がると仮定した。そのうえで、価値評価研究を参
照しながら概念のロジックを明らかにし、その一
つである接頭辞のレビューを行った。この方法論
は特定の状況とその関係性から対象を捉えるコン
テクスチャライゼーションの方法をヨーロッパ学
派の認識論につなぎ、単にポストモダンや対象レ
ベルの異質多元性に注目するだけではないアント
レプレナーシップの多様性を包括的に捉える知識
産出の基盤としての方法論的基礎を提供しうる。
本稿では、その実践的なデザインまで踏み込めて
はいないが、以上の考察を踏まえ、今後の検討課
題を提示したい。

第 1 に、本稿で行った価値づけのレビューを細
目としたアントレプレナーシップの多様性を捉え
る準拠枠をつくることである（＝地図をつくる）。

「地図」は世界の地理や地形に関するあらゆる情
報があらかじめ書き込まれ、読む者の視点や状況
によって際限なく読みつくすことができる。本稿
で明らかになった接頭辞は、現時点におけるアン
トレプレナーシップの多様性を捉える細目表を提
示する。価値評価には価値そのものの本質と評価
するという動詞が含まれる。地図を読む人間がど
のような状況か、どこに向かえばよいのか。これ
からは、本稿で明らかとなったアントレプレナー
シップの多様性の細目を参照しながら、その経済
的価値のみに偏らない語り方を、研究や実践に関
与する主体間で創造する必要がある。

第 2 に、多様性を捉える準拠枠はこれからも
無限に変化する可能性を有していることである

（＝地図をアップデートする）。多様性の 1 要素が
生まれる可能性は常に現象の最先端にある。その
意味で、本稿でみたようにアントレプレナーとのコ
ミュニケーションの実践を視野に入れた知識創造
や概念構築を行う必要がある。また、Stark（2009）
は多様な評価基準の「不協和」から新たな価値が
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見出されることを指摘しているが、価値評価に当
たっては価値と評価基準の間のダイナミズムを捉
えなければならない。つまり、対象の変化をいか
に捉えるのか、対立する評価基準がいかなる不協
和を生むか、その不協和からいかに合意形成を行
うかなどを検討する必要がある。

6 　おわりに

本稿は日本語で執筆されていることからも明ら
かなように、日本のローカルな研究コミュニティ
の問題意識に基づいている。国際ジャーナルをは
じめとする国際的な研究コミュニティにおいて
は、ロラン・バルトがいうような「知識の学際的
集約に基づく一つの対象（主体）の創造」は必要
ないのかもしれない。しかしながら、本稿におい
て価値評価研究とアントレプレナーシップ研究の
参照で明らかになった方法論的課題、とりわけ価
値の単一性への収斂の課題は、国際的な研究コ
ミュニティの内部からは生じにくい問題意識と視
点に基づく。学術環境の制度化は、実証研究のみ
ならずヨーロッパ学派が先導する質的研究を含む
多元的な研究アプローチで構成されるべきことは
おそらく世界共通であり、本稿をさらに高度化す
ることは学術環境をもより豊かにする可能性を秘
めている点は明記したい。

本稿はアントレプレナーシップの多様性を包括
的に捉える知識産出の基盤としての方法論的基礎
に関する考察を行った。世界と日本のアントレプ
レナーシップの現況からメタ理論の構図と課題の
提示、価値の重要性と概念のロジックの解明、多
様性の網羅的理解を進めるシステマティック・レ
ビューからその多様性を捉える「地図」としての
準拠枠の必要性を指摘した。以下では、本稿の学
術的インプリケーションと実践的インプリケー
ション、課題をまとめたい。

まず、学術的インプリケーションである。本稿

が検討した価値評価研究による価値づけの研究
は、現在進行する実証研究がヘゲモニーの研究コ
ミュニティの内部からは生じにくい問題意識であ
る。アントレプレナーシップの価値と価値づけは、
実証研究が行う法則性の定立と質的研究が行う特
殊性の記述の中間点に位置づけられるものであ
る。エレファント・テーゼからも明らかだが、知
識の累積的な断片化（Harrison and Leitch, 1996）
は多くの場合、そういった中間点に関する考察が
ないために生じるものである。その意味で、本研
究はメタ理論的内省のそれぞれのレベルをつなぐ
扇の要となりうることが示唆される。この論考が
さらに発展すれば、エレファント・テーゼのブレ
イクスルーを越え、個と全体のデザインをさらに
前に進めるものとなりうる。

また、本稿が検討した多様性のレビューをより
抽象的に整理することでより価値づけの精度が高
まると同時に、学際的交流を促進し、アントレプ
レナーシップの接頭辞の概念系（エコシステム）
を構想しうる。Zahra and Newey（2009）は学
際研究のインパクトについて、理論、フィールド、
実践家のレベルほかをつなぐ方法を検討している
が、この構想はさらにそれらを概念のレベルでつ
なぐ方法を検討しうる。この構想が実現すれば、
接頭辞間でさまざまな「不協和」（Stark, 2009）
や創発的衝突による新たな価値創出が行われ、学
際研究としてのさらなるインパクトにつながる可
能性がある。

次に、実践的インプリケーションである。学術
研究の断片化は、連動する政策や実践の近視眼に
もつながりかねない。規範科学の偏在による特定
の言説へのバイアスと政策的ミスマッチ（藤本、
2017）は多くの場合、実証的研究が提示するエビ
デンスと現状との相対化の不足に起因する。本稿
でレビューされたアントレプレナーシップの概念
レベルでの多様性は一定の網羅性と実証研究のエ
ビデンスを有しており、さらに精緻化することに
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よって、流行に左右されない政策的オプションを
検討する際の一つのツールになりうる。例えば、
日本においてソーシャルビジネスを評価する際、
政策的には社会性・事業性・革新性の 3 点から定
義されるが、社会的アントレプレナーシップの実
証研究や個人の特性と社会的意義と相対化して、
その制度的期待やプレッシャー的状況と現在のあ
り方を問い直す一つの参照点となりうる。

また近年、アントレプレナー像を単に革新的英
雄として捉えるのではなく、多様な価値の豊かさ
のなかでイメージし、考察する研究はますます充
実している（鵜飼編著、2018; 磯辺、2019）。中小
企業や起業家は国の成長や生産性のためだけに存
在するものではない。本稿が行った価値づけを伴
う方法論的基礎が実現すれば、社会のなかでさま
ざまな視点から中小企業や起業家をより豊かに語
る方法を生み、そのイメージ（関、2017）の向上
や「起業無縁社会」（安田、2016）の解消にも何
らかの効果をもちうることが示唆される。さらに、

本稿が実証研究との相対化のなかで位置づけられ
れば、中小企業や起業家に対する政策における過
剰な期待と実態における過小な評価をつなぐもの
になりうる。

そして、課題である。Gartner（2001）がエレ
ファント・テーゼで強調したように、アントレプ
レナーシップの学際性の「森」のなかで、その多
様性を捉える「調和のとれた全体」は、そのデザ
インが実現してはじめて成立する。デザインとは

「社会が自身の限界点としての外部性を捉え、そ
れを社会の内部に節合する動き」と定義されるが

（山内・平本・杉万、2017）、本稿ではアントレプ
レナーシップ研究におけるメタ理論的内省による
価値の単一性への収斂の課題の提示、実証科学と
ヨーロッパ学派の位置づけとその限界点としての
価値づけの方法の意義を検討したにすぎない。本
稿で行った多様性のレビューをさらに精緻化・抽
象化し、何らかのかたちで一つの統合を行う必要
がある。
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