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論　文

外部経済を生みだす場としての自律的組織
−地域産業再生のための「新たなコミュニティ」の生成−

日本政策金融公庫総合研究所上席主任研究員

柴　山　清　彦

要　旨
地域産業を取り巻く状況の変化が決して一過性のものではなく、それに本格的に対応しなければ、

地域産業の存続自体が危ぶまれるという危機感が地域住民や企業家に共有されるなかで、地域産業再
生に向けた「新たなコミュニティ」とでも呼ぶべき人と人とのつながりが多くの産業地域で生まれて
いる。
「新たなコミュニティ」の主要な構成メンバーは、地域産業の先行きに危機感を持った地域の企業

家たちだが、その活動が共感を呼ぶにつれて、さまざまな人々がその活動に参加してくる。この多様
な人々の集まりに秩序をもたらすのは、危機感の共有に基づく人と人との自律的な結びつき
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である。
こうした意味で、この「新たなコミュニティ」をひとつの組織としてとらえれば、それは「自律的組織」
と呼ぶことができる。

地域産業の状況に対する危機感の共有から生まれる多様な人々の自律的なつながりのなかで、メン
バーそれぞれの個性が最大限発揮され、多様で創造的なアイデアが生まれる。つまり、人々の意識の
なかで地域産業再生という課題が共有されることで、これまで地域に蓄積されてきた多様な経営資源

（技術、技能、ノウハウ等）が新たな文脈のもとに
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解放され
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、そこから地域産業再生の可能性が拓か
れてくる。これが、地域産業再生に向けた「新たなコミュニティ」の基本的な役割である。

メンバーの個性の尊重とともに、「新たなコミュニティ」のめざましい特質は、多様なメンバーの
インタラクションのなかで、常に試行錯誤が繰り返され、進化していくということである。この試行
錯誤のなかから、さまざまな工夫が生まれ、多様な人々の協力解が生まれる。それが、とりもなおさず、
外部経済
3 3 3 3

が生まれるプロセス
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、つまり、地域の企業家や住民の潜在能力が発揮され、その協力のもと
に地域産業の再生が実現していくプロセスにほかならない。

しかし、「新たなコミュニティ」が収益事業に近づくにつれて、その創造力の源泉である自律性と
抵触する状況も生まれてくる。この隘路を歩み続けていけるかどうかは、試行錯誤のなかで適切な解を
見つけるリーダーの見識と指導力に負うところが大きい。そのリーダーシップの基盤は、リーダーが
みずから経営する企業の利害得失と、リーダーとしての立場とに一線を画していること、つまり、公

3

共的なマインド
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を持っているということである。公共的マインドこそが、自律性と事業性を両立させ
る条件である。

外部経済は単なる「地域集積」から生まれるのではない。それは、公共的なマインドを備えた企業
家たちが結びつく「自律的組織」という場から生まれるのである。
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1 　はじめに

　地域産業はさまざまな困難な課題に直面してお
り、その存続さえ危ぶまれる状況にある場合も少
なくない。一方、企業家精神旺盛な人々に牽引さ
れて、地域産業を再生しようとする試みが多くの
地域で始まっていることも事実である。これらの
試みは、未だ試行の段階にとどまっているものも
少なくない。また、たとえ成功したとしても、多
くの場合、その市場規模は必ずしも大きくはない。
しかし、依然として停滞感を脱しきれない地域経
済が再活性化するとすれば、それは地域の企業家
の試行錯誤が継続され、地域の人々を巻き込む潮
流となって地域産業が内在的に再生する以外に道
はない。
　この地域産業の再生に向けた取り組みの特徴を
探った前稿（「イノベーションの諸相：地域産業
にみる最近の特徴」1）では、その大きな特徴が、
商品の新たな用途や販路を開拓しようとするもの
であること、換言すれば、商品に新たな「意味：
価値」を付与しようとするものだということを指
摘した。それは、シュンペーターのいう「慣行の
軌道：gewohnten Bahnen」を打破するプロセス
であり、言葉の真の意味でイノベーションと呼ぶ
にふさわしい営みである2。
　前稿では、さらに、最近の地域産業にみられる
イノベーションが、企業と企業の、あるいは、人
と人との新たな関係のなかから生まれていること
も指摘した。この「新たな関係」は、アルフレッ
ド・マーシャルのいう“industrial atmosphere”、
あるいは、“automatic organization”と共通する

性格を持つ。それらは、イギリスの産業地域の丹
念 な 観 察 の な か か ら、「 外 部 経 済：external 
economy」を生みだす場として抽出されてきた概
念である3。
　本稿は、この「人と人との新たな関係」が地域
産業再生に向けたイノベーションを生みだす場と
なっていることに注目する。
　地域産業を取り巻く状況の変化が決して一過性
のものではなく、それに本格的に対応しなければ、
地域産業の存続自体が危ぶまれるという危機感が
地域住民や企業家に共有されるなかで、地域産業
再生に向けた「新たなコミュニティ」とでも呼ぶ
べき人と人との新たなつながりが多くの産業地域
に生まれている。この「新たなコミュニティ」の
活動のリーダーシップをとるのは、多くの場合、
地域の（概して若手の）企業家である。そのマ
インドには、きわだった共通性がある。それは、
みずからの経営する企業
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

の利害得失と
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」の活動と
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の間に一線を
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画している
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という
こと、つまり、「公共的なマインド
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」の持ち主で
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ある
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ということである。この「公共的なマインド」
と危機感の共有から生まれる共感に支えられて

「新たなコミュニティ」には、自律的
3 3 3

な秩序
3 3 3

が生
まれる。つまり、「新たなコミュニティ」をひと
つの「組織」として捉えれば、それは「自律的組
織」と呼ぶのがふさわしい。
　この「自律的組織」は、外部経済を生みだす場
として機能する。あるいは、より実践的な観点か
ら言いなおせば、「新たなコミュニティ」は、地
域産業再生に向けた大きな可能性を秘めている。
　本稿は、このテーマに次の三つの問いを通じて
接近しようとする。

1	 　「日本政策金融公庫論集」第10号所収
2	 　この「慣行の軌道」を打破することが、シュンペーターの企業家（Unternehmer）の機能である。これについては、前掲論文

pp.5-6 、シュンペーター（塩野谷祐一・中山伊知郎・東畑精一訳（1980））『経済発展の理論』pp.180-184を参照されたい。
3	 　「外部経済」の捉え方が、『経済学原理』と『産業と商業』では、微妙に異なること、また、『産業と商業』に現れる“industrial 

atmosphere”、 “automatic　 organization”　については、前掲論文pp.19-21を参照されたい。また、今日では、技能の特性の変化に
より、工場立地自由度は格段に向上していることについては、拙稿（2006）「工場立地再考：技能の特性と工場立地」を参照されたい。
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①　「新たなコミュニティ」は地域産業再生に向
けてどのような役割を果たすか

②　「新たなコミュニティ」が地域産業再生に結
びつく条件はなにか

③　「新たなコミュニティ」に自律的秩序をもた
らすものはなにか

　続く 2 節では、ここでいう「新たなコミュニ
ティ」（それは具体的には多種多様な姿をとる）
の三つの典型的ケースを紹介した後、その特質と
機能を暫定的に整理する。
　 3 節では、「新たなコミュニティ」の持つメン
バーの多様性の許容というきわだった特質から、
上記①の問いを考察する。
　 4 節では、「新たなコミュニティ」が外部経済
効果を発揮するという側面から、上記②の問いを
考察する。
　 5 節 で は、 ア ダ ム・ ス ミ ス の「 同 感：
sympathy」をはじめいくつかの参照軸を手掛か
りとしながら、上記③の問いを考察する。それと
ともに、本稿でいう「新たなコミュニティ」が持
つ特質を改めて位置づけることによって、ひとつ
の結論を導く。

2 　典型的なケース

　地域産業再生に向けた人々の営みのなかで、こ
こが「新たなコミュニティ」だという看板がかかっ
ているわけではないので、それを端的に定義づけ
ることは難しい。その姿は、地域ごとの具体的状
況と分かちがたく結びついており、多種多様な姿

をとる4。多種多様な姿をとりながらも、本稿で
いう「新たなコミュニティ」は、（この節の最後
に整理するような）共通した特質を備えている。
しかし、それをいきなり提示しても抽象的でわか
りにくいと思うので、以下でまず、「新たなコミュ
ニティ」の典型的ケースをある程度具体性を持っ
た形で記述しよう。

　地域産業の直面する状況には、いくつかのパ
ターンがあり、再生に向けた取り組みにも、それ
に応じた特徴的な潮流が観察される。
　第一の潮流は、消費財の産地から生まれつつあ
る地域ブランド再生の動きである。陶磁器や家具
といった伝統的な消費財を供給してきた産地の多
くでは、生活様式や嗜好の変化への対応が一様に
求められている。このため、従来とは異なったコン
セプトを持つ製品の開発が取り組まれている。こ
の取り組みのなかから、これまでになかった新た
なつながりが生まれている。ここでは、陶磁器産
地として有名な有田（「究極のラーメン鉢」と「匠の
蔵」シリーズ）の事例を紹介する5。
　第二の潮流は、機械産業の集積地域から生まれ
つつある受注基盤再生の動きである。機械産業の
集積地域は、多くの場合、最終製品の生産を担っ
てきた大企業・中堅企業の海外生産移転に伴い、
従来からの受注基盤を喪失する事態に直面してい
る。このため、部品加工を担ってきた中小企業の
間で、製品分野への展開や新たな受注基盤の開拓
のため、これまでになかった協力関係を構築する
動きが生まれている。ここでは、精密部品加工の
集積地域として有名な長野県諏訪地域の経営者た

4	 　日本公庫総研レポート（No.2011-4）「地域産業再生のための『新たなコミュニティ』の生成」は、12の事例をケース・スタディし
ている。以下で記述する典型的ケースは、このケース・スタディに基づいている（この調査は、2010年度、日本政策金融公庫総合研
究所と、日本政策金融公庫から委託をうけた三菱UFJリサーチ&コンサルティング株式会社が共同で実施した）。

	 　このレポートに関し、横浜国立大学の三井逸友教授より、「ここでいうコミュニティとは、これまでのコミュニティ論のなかで、
どのように位置づけられるのか」という主旨のコメントをいただいた。このコメントは、ここでいうコミュニティの特質を考えるう
えで、大きな刺激となった。この論文に関しても有益なアドバスをいただいた。ただ、私の能力の制約から、とくに「新たなコミュ
ニティ」の位置づけといったあたりは、試論の域を出ないものであることをおことわりしておかねばならない。

5	 　前掲レポートでは、このほか、鯖江眼鏡フレーム、大川家具、燕三条の事例を扱っている。
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ちが協力して、試作品ビジネスを開拓する取り組
み「諏訪産業集積研究センター（SIARC）」を紹
介する6。
　第三の潮流は、まちおこし活動から生まれつつ
ある観光産業再生の動きである。有名で規模の大
きな観光地の多くは、団体旅行から少人数の旅行
といった旅行形態の変化から大きな影響を受けて
いる。一方、いま日本の多くの地域で、地域住民
がみずからのまちの価値を再認識し、昔からの景
観や街並を保存したり、歴史的な資源を再発見す
るような「まちおこし」の活動が同時発生的にお
こっている。この活動は、地域住民が主体となっ
て、それぞれの地域の個性的な魅力を高めようと
するものであり、大規模画一的な観光から、地域
の個性的魅力を求める着地型観光への流れと調和
する性格を持っている。ここでは、別府市におい
て「別府八湯」と呼ばれるそれぞれ個性的な温泉
地から自然発生的におこったまちおこし運動が、
組織化されることによって、一定の事業性を獲得
していく事例「別府八湯温泉博覧会（ハットウ・
オンパク）」を紹介する7。

⑴　消費財産地（有田）のケース：地域�
� ブランド再生のための協力関係の構築

　陶磁器産地として有名な有田では、バブル崩壊
後、それまで主力としてきた高級業務用食器の需
要が急減するという事態に直面し、新たなマー
ケットの開拓が模索されている。そのひとつの方
向として、現代のライフスタイルに合った一般家
庭用食器の開発の取り組みが始まっている。その
象徴的な例が、「究極のラーメン鉢」や「匠の蔵」シ
リーズである。「究極のラーメン鉢」は、テレビ
番組の企画をきっかけとして、佐賀県陶磁器工業

協同組合青年部の有志が有田焼のプライドをかけ
て、一般家庭向けのラーメン鉢の新たなスタンダー
ドをつくるべく、これまでにない生産体制（チーム
製作）で取り組み、ヒット商品を生み出した事例
である。「匠の蔵」シリーズは、「究極のラーメン
鉢」の経験をひとつの土台としながら、有田焼卸
団地協同組合青年部の会長に就任した百田憲由氏

（産地の商社である株式会社百田陶園の社長）が
リーダーシップを発揮し、同世代の窯元と協力し
てヒット商品を生む仕組みをつくりだした事例で
ある8。
　この事例は、次の点で「新たなコミュニティ」
の特質を典型的に備えている。
　
①　複数の窯元が協力して一つの作品を製作する

というこれまでにない試み
②　窯元と産地問屋との新たな関係の構築
③　コミュニティのメンバーの個性が最大限尊重

されていること
④　メンバー相互の利害を調整して協力関係を維

持するルールの生成

【究極のラーメン鉢】
　2003年10月頃、都道府県の魅力を紹介する
NHKのテレビ番組「おーい、ニッポン」で佐賀
県が取り上げられることになり、有田ならではの
商品開発をしてほしいという依頼が、佐賀県陶磁
器工業協同組合の青年部の陶交会にもたらされ
た。この依頼に対し、14軒の窯元が応じ、緊密な
協力のもとに、一般家庭で使われるというコンセ
プトの「究極のラーメン鉢」を開発した。
　これまで、通常、一つの製品の製作に複数の窯
元が関わるようなことはなかった。この協力関係

6	 　前掲レポートでは、このほか、長野県テクノ財団諏訪テクノレイクサイド地域センターの活動、ひたちものづくり協議会の活動、
二つの特徴的な共同受注組織（「磨き屋シンジケート」と「リングフロム九州」）の事例を扱っている。

7	 　前掲レポートでは、この「ハットウ・オンパク」のほか、オンパク手法が移転された多くの地域のうち、信州・諏訪温泉博覧会「ズー
ラ」と「いわきフラオンパク」の事例を扱っている。

8	 　以下の記述は、紙幅の制約上、必要最低限にとどめている。詳しくは、前掲レポートpp.17-22を参照されたい。
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を生みだしたのは、業務用食器中心の体制を打破
しなければならないという問題意識と、「有田焼
の窯元として恥ずかしいものは出せない」9とい
うプライドの共有であった。
　一般家庭で使うラーメン鉢といったこれまで手
掛けたことのないコンセプトの製品だけに、製作
は、ユーザー・サイドに近い人たちから意見を聞
きつつ、試行錯誤のなかで進められた。この試行
錯誤のなかで、協力して作りあげた一つの型に窯
元がそれぞれ個性を活かした絵付けをするという
やり方が生まれ、チーム製作のノウハウを蓄積す
ることができた。窯元の一人は「各窯元が技術や
ノウハウを持ち寄ることで、一つの窯元だけでは
できない大きなことができるという発見があっ
た」と言う。まさに、長年蓄積された多様な経営
資源が、新たな文脈のもとに解放されたことを端
的に示す言葉といえよう。
　製作に参加した窯元たちの念頭には、当初、そ
れを販売するということはなかったが、実用性と
有田焼の高級感を併せ持つことが評価されて、意
外なヒット商品となった。この「究極のラーメン
鉢」開発の経験が、次にみる「匠の蔵」シリーズ
開発のひとつの土台になっている。
　

【匠の蔵シリーズ】
　「匠の蔵」シリーズは、有田焼ならではの高品
質を維持しながら一般消費者の手に届く商品の開
発を目指して、産地商社を経営する百田氏が発案
し、当初から販売目標を決めて開始している10。
百田氏はデパートでの家庭用食器の販売不振に悩
んだ経験を通して、有田焼再生のためには高コス
ト体質からの脱却が必要だと悟り、ヒット商品を
生み出すことでコストを抑制しようと考えた。そ
して、当時ブームになっていた焼酎に注目し、焼

酎グラスの開発に取り組んだ。開発にあたり、こ
れまで取引関係があり、よき理解者でもある窯元
の田中亮太氏に声を掛け、窯元 6 軒を集めてもら
い、体制を整えた。商社と窯元が協力して商品を
開発するのは初めての経験だったが、百田氏の情
熱は窯元に通じるものがあったし、ヒット商品を
開発するための明確なイメージも持っていた。百
田氏は、また、（次に具体的に述べるように）、有
田焼卸団地協同組合からの支援を取りつけて窯元
の負担を軽くするとともに、量産時には窯元がコ
スト負担と責任を分担することにした。このよう
な工夫もあって、「至高の焼酎グラス」は予想を
上回る大ヒット商品となり、翌年以降も「匠の蔵」
シリーズとして、商社と複数の窯元が共同して新
商品を開発・販売する仕組みを構築した。
　このケースは、メンバー間の利害を調整して協
力関係を維持しつつ、メンバーの個性を発揮させ
るルールが自生的に生まれていること示す典型例
として興味深いので、この点をやや詳しく記述
する。
　各窯元がそれぞれのこだわりを持って作るの
で、窯元ごとに個性があるということが有田焼の
魅力のひとつであったが、「匠の蔵」シリーズの
基本的なコンセプトは、既に述べたように、量産
効果によってコストダウンを図り、家庭用食器
のマーケットを開拓しようとするものであった。
このため、焼酎グラスの開発にあたり、考え方

（企画）や売り方（流通）は百田氏が全責任を負
い、窯元は課題をクリアするような生産プロセス
の構築に全力を尽くすという明確な役割分担がな
された。
　型は参加した 6 軒の窯元が知恵を出し合って、
一つの形状を完成させた。一方、絵付けに関して
は、窯元の得意分野や特徴を活かし、それぞれが

9	 　NHKの「おーい、ニッポン」では、番組のなかで 3 人の審査員が「○×評価」をする。
10	 　「匠の蔵」シリーズのアイデアは、突然閃いたわけではない。その前史として、家庭用食器のマーケットを切り拓こうとした百田

氏の試行錯誤がある。窯元の方には、「究極のラーメン鉢」の経験があった。
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五つの絵柄を考案し、全部で30アイテムが作られ
た。開発にかかる型代等の費用は有田焼卸団地協
同組合からの支援を取りつけて窯元の負担を軽く
する（言い換えれば産地が共同で負担する）一方、
量産時にかかる型代や生地代等は各窯元が負担す
る。つまり、協力して作り上げた一つの型をいわ
ば共有の資産として、そのうえで、個別アイテム
の売れ行きに関しては、それぞれが責任を持つと
いう仕組みである。
　取引慣行も変化した。従来、上代（小売価格）
の決定プロセスに窯元は関わらなかったが、「匠
の蔵」シリーズでは、商社は窯元と相談して決定
している。これは製品のコンセプト開発から窯元
が関わるとともに、個別アイテムの売れ行きに応
じたリスクを窯元が負担するといったように、商
社と窯元の取引関係が変化していることを反映し
ている。商社への出値や上代はいったん決めたら
原則変えないというルールもこのことと関連して
いる。
　地域産業の再生という課題にチャレンジするな
かで、従来の取引関係や取引慣行が変化し、いわ
ば、新たな秩序が生成してくることを示す典型的
な事例といえよう。

⑵　機械産業集積地域（諏訪）のケース：�
� マーケット開拓のための協力関係の構築

　精密・微細加工技術を基盤とする機械産業の集
積で知られる諏訪地域は、中核となる大企業の生
産拠点の海外シフトが加速し、これまでの安定し
た受注基盤を失ったことで、諏訪地区の多くの中
小企業は新たな取引先の開拓に向けた取組みを求
められることになった。
　そのひとつとして、地元に蓄積された技術集積
を活かし、新たな産業の基盤を構築しようとする
地元若手経営者たちの試行錯誤よって生まれた

「諏訪産業集積研究センター（SIARC）」の活動
がある11。
　この事例は、次の点で「新たなコミュニティ」
の特質を典型的に備えている。
　
①　地域外の人にも開かれたオープンなコミュニ

ティであること
②　活動の進展のなかでメンバーの認識が深まっ

ていくこと、つまり、常に生成・発展を続ける
コミュニティであること　

　
【諏訪産業集積研究センター誕生までの試行錯誤】
　1985年プラザ合意以降の急激な円高により、諏
訪地域も大型工場の海外移転などにより、地域の
中小企業は厳しい経営環境に陥った。諏訪で機械
工具商社の二代目として経営を引き継いだ大橋俊
夫社長は、こうした地域産業の状況を目の当たり
にし、その打開策を考えるようになった。後に諏
訪産業集積研究センターにつながる取り組みは、
この頃から始まる。
　90年代に入り、地球環境問題への意識が高まる
につれ、諏訪や長野県の得意分野である産業用小
型モーターの技術を電気自動車に活かせないかと
考えた大橋氏は、94年に若手経営者20人で「諏訪湖
電走会」を立ち上げ、電気自動車づくりに取り組
んだ12。インターネットが登場すると情報技術に
興味を持ち、諏訪湖電走会のメンバーで、95年、

「インダストリーウェブ研究会」を結成し、インター
ネットについての勉強を重ねた。産業機械や工
具などの電子カタログ集をネット上に作成し、
企業の情報をネット上に掲載して世界中から受注
する「バーチャル工業団地」の構想などが検討さ
れた。
　翌年の暮れには、先のバーチャル工業団地の構
想をまとめ、「諏訪バーチャル工業団地」を諏訪

11	 　以下の記述は、紙幅の制約上、必要最低限にとどめている。詳しくは、前掲レポートpp.47-51を参照されたい。
12	 　諏訪湖電走会のホームページhttp：//www.industryweb.ne.jp/sdk/には、諏訪湖電走会らが製作した電気自動車が掲載されている。
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地域の12社で立ち上げる。97年秋までバーチャル
工業団地による受注活動を行っていたが、なかな
か成果があがってこなかった。その原因を議論す
るうち、「それまで大手企業と垂直的なつながり
を持ち、安定的に仕事を与えられる経営環境に
甘えてきたお陰で、自社の技術や製品についての
表現力やコミュニケーション能力の不足、外にア
ピールすべき企業や地域の強みに対する自分たち
の理解不足があるのではないか」と足元を見直し、
自分たちで勉強会などを始めるようになる。
　97年には、中央大学の出口弘教授（現・東京工
業大学教授）が諏訪バーチャル工業団地に興味を
持ち、ヒアリングにやって来た。出口教授から「中
小企業はみずからの事業領域だけに視野を限定
するのではなく、ネットワークのなかで技術進化
し、技術に磨きをかけることで競争力を維持する
ことが大事だ」とアドバイスを受けた。そこで、
まずは諏訪バーチャル工業団地メーリングリスト
を立ち上げ、危機感の共有や文脈・ビジョンの共
有を図るようになる。

【諏訪産業集積研究センターの誕生】
　大橋氏は、これまでの活動の経験から、「短期
的な視野でプロジェクトを考えるのではなく、時
間はかかっても次の産業に育て上げるまで持続的
に連携できる場を整備することが重要であり、そ
うした産業創出のプラットフォームが必要であ
る」と考えるようになった。
　この考えを具体化するものとして、2000年 4 月、
大橋氏のほかインダストリーウェブ研究会の有志
が出資して、インダストリーネットワーク株式会
社が設立された。主な事業は、地元企業のホーム
ページ制作、コンピュータシステムやソフト
ウェアの開発など地域企業のIT化支援や、複数

の中小企業による共同プロジェクトの推進、地元
企業と大学との連携をコーディネートすることで
ある。
　こうして体制が整うとともに、計測自動制御学
会のシステム工学部会を通じた大学の先生たちと
の交流13、愛知万博出展に向けた試作品製作の経
験14、出口教授との意見交換などから、試作を中
心としたビジネスが有望ではないかとのアイデア
が生まれ、大橋氏は、同社内に試作を専門に行う
試作企業グループ「試作ビズ」を設置する。
　2007年、試作品開発を組織的に推進するため、
地域産業と全国の多様な研究者のネットワーク

（会員企業の会費により運営される非営利の任意
団体）として、諏訪産業集積研究センターが
発足する。研究者を招いての講演会の開催、学
会やゼミ合宿の誘致、学会等での展示ブースの出
展などの活動を通じて、諏訪地域の試作・ものづ
くり能力を発信していく。具体的な試作案件につ
いては、試作設計などのエンジニアリング能力を
持つインダストリーネットワーク社が仲介役とな
り、試作ビズで受注し、諏訪産業集積研究センター
に参加する研究者なども試作経験や個々の知見に
基づきアドバイスを提供する形でプロジェクトを
推進している。

⑶　観光地（別府）のケース：「まちづくり」�
� 運動から観光産業の再生へ

　温泉地として有名な別府では、地域住民の主体
的な「まちづくり」の活動から、「オンパク」と
いう手法が生み出された。オンパクとは「温泉泊
覧会」の略語で、毎年、一定期間を「泊覧会期
間」と位置づけ、期間中は、別府市の地元企業や
温泉宿泊施設、地元住民らが「プログラム」と呼
ばれる多彩なツアーや講座、体験などを観光客や

13	 　2001年から、計測自動制御学会のシステム工学部会を岡谷に誘致することに成功する。
14	 　計測自動制御学会に来ていたある先生の研究を元に（独）新エネルギー・産業技術総合開発機構（NEDO）における2005年の愛知

万博出展に向けたプロトタイプロボット開発の審査に通り、諏訪・岡谷のメンバーも加わり、出展用の試作品製作を行った。
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住民に対して提供している。期間は約 1 カ月程度
で、プログラムを提供する地元住民は「パート
ナー」と呼ばれ、みずからプログラムを提案し、
実施している。
　オンパクのユニークな点は、オンパクの期間中に
開催される一過性の活動だけではなく、期間外に
も持続的な効果をもたらす点である。まず、オン
パクというキーワードをきっかけに地域資源を
集約して効果的かつ発信力ある形で提示し、地元
住民のコミットメントを引きだす。この期間内に、
住民同士は交流を深めて新たなつながりを構築す
る。こうした活動は、オンパクの期間外（通称と
して“オフ（Off）オンパク”と呼ばれる）の観光に
も波及効果を及ぼすとともに、地域産業の新たな
担い手の発掘にも通じる。その成果が、また次の
オンパクの充実につながる、といった流れをつくっ
ている15。
　この事例は、次の点で「新たなコミュニティ」
の特質を典型的に備えている。
　
①　地域住民の主体的なまちづくり活動を母体と

したコミュニティであること、つまり、メンバー
の主体性・多様性が創造性を生むことを最大限
に活かしたコミュニティであること

②　創造性の源泉である自律性と、収益を確保す
る事業性の両立が、模索されていること

③　活動のなかから、真に地域に根差した企業家
が輩出すること

【別府八湯勝手に独立宣言】
　別府の地域住民がみずからのまちづくりを考え
直す転機となったのが、「別府八湯勝手に独立宣
言」である16。「勝手に独立宣言」とは、「別府」
として総称されることで、地域が画一化され、自

立心をなくしてしまったことに憂慮を覚えた住民
により、平成 8 年 8 月 8 日、 8 時 8 分に市内の八
幡朝見神社本殿で行われた。独立宣言では、浜脇、
竹瓦、不老泉、別府、観海寺温泉、亀川、柴石、
鉄輪、堀田、明礬の各温泉の個性を見直し、地域
を磨くことが謳われた。また「地域が画一化する
メリットよりも、INDEPENDENCE（独立）の
旗印を掲げて、誰にも頼らず、自らのちからで頑
張る勇気を、その地域住民が持ったとき、別府は
再び黄金の日々が約束されると信じる」と宣言さ
れ、みずからの力で地域再生を志すことが宣言さ
れた。
　1998年には、住民が主体となって竹瓦温泉保存
運動の推進組織「別府八湯 竹瓦倶楽部」が発足
した。竹瓦温泉とは、別府温泉の中心に位置する
共同浴場で、普通泉と砂湯を持つ公営の施設であ
る。38年に建設された「竹瓦温泉館」は、砂湯を
屋内に持ち、勇壮な唐破風の屋根を持つ大規模建
築でもある。竹瓦倶楽部が結成された際、その中
心的な役割を担ったのが、後にNPO法人ハット
ウ・オンパクの理事（運営室長）となる野上泰生
氏17である。野上氏は、現在は竹瓦温泉にほど近
い老舗旅館である野上本館の社長であるが、以前
は東京で商社に勤務しており、竹瓦温泉の保存運
動が盛り上がりをみせていた時期は、地元別府に
Uターンして間もない頃だった。それまで、まち
づくり活動には関与していなかったが、保存運動
の高まりや竹瓦倶楽部の設立をきっかけとして、
積極的な活動を行うようになった。この竹瓦倶楽
部での経験が、その後のオンパクの運営などみず
からの一連の活動の原点になっていると野上氏は
言う。
　同時期、別府のまちづくりの若手リーダーたち
は、欧州の温泉地リゾートへの視察を重ね、滞在

15	 　以下の記述は、紙幅の制約上、必要最低限にとどめている。詳しくは、前掲レポートpp.80-100を参照されたい。
16	 　その全文は、前掲レポートp.82にある。
17	 　野上氏は、2011年の統一地方選挙で、別府市議会議員に当選している。
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リゾート地の実態を体感していた。こうした視察
を通じて「文化」や「伝統」を活かした地域再生
や「地域資源を利用した新たな産業づくり」が重
要だという認識を共有するようになった。同視察
団のメンバーは、帰国後に滞在型の温泉観光地の
あり方を地域住民に報告することで体験を地域に
フィードバックしていった。
　竹瓦温泉の保存運動の盛り上がりにつれ、99年
から始まったのが、「竹瓦かいわい路地裏散歩」
である。この活動が刺激となって、それぞれの地
区から個性的なまち歩き、まちづくりの活動が、
山の手レトロ散歩、鉄輪温泉湯けむり散歩、亀川
湯遊（ゆうゆう）散歩、浜脇温泉セピア色散歩と
いったように、次々と生まれてくることになる。
　この住民主体のいわば自然発生的な活動をベー
スとしながら、「自立・持続可能なレベルまで事
業性を高めるための中間支援的な取り組み」18と
して、「別府八湯温泉泊覧会（ハットウ・オンパ
ク）」が誕生した。

【オンパク手法確立のプロセス】
　第 1 回目のオンパクは、2001年に開催された。
その運営方法と事業の重点は時期によって変化し
ている。それは、この間、その運営を支えてきた
公的補助金にも現れている。つまり、最初の 3 年
間は、大分県と別府市から補助金が出ていた。次
の 3 年間は、経済産業省サービス産業創出支援事
業に採択された。その次の 3 年間は、オンパク・
モデルの他地域への移転に対して、経済産業省中
間支援機能強化事業に採択された。
　開始当初のオンパクは実行委員会形式が採られ
ており、メンバーは大分県、別府市、別府市観光
協会など40団体程度あった。2004年にはオンパク
に事業としての継続性を持たせるため、それを運
営する組織としてNPO法人ハットウ・オンパク

が設立された。
　当初、プログラムの企画は事務局主導で行われ
ていたが、それでは自発的なまちづくりの担い手
の発掘にはつながらないとの反省から、地域住民
からパートナーを募り、このパートナーがプロ
グラムの企画・運営を自己責任のもとに行うとい
う方式に変更された。事務局はパートナーからプ
ログラムのパンフレットへの掲載料を徴収し、
プログラムの運営から得られる収入はパートナー
が得る。パートナーは参加者を多く集め、高い収入
を得るべく努力し、事務局はそれを支援する。試行
錯誤のなかから、フランチャイズ・システムにお
ける本部とフランチャイジーと類似の関係が形成
されているわけである。
　パートナーの主体性と創意・工夫を尊重する方
式への移行によって、今日のオンパクが確立した
といっていい。そこから真に地域に根を張った
企業家が輩出してくる。「オンパクを評価するポ
イントは、むしろ、オフオンパクのときにみなが
どれだけ活気づいているかどうかだ」という野上
氏の言葉は、オンパクの最大の特徴が外部経済効
果の存在にあることを明確に示している。オンパ
クの収支に関し野上氏は「ある時期から、なにが
なんでも黒字にするという考えではなくなってき
た」と言う。それは「オンパクは、ある種の開発
投資のような側面があるので、単独で無理に黒字
化しようとすると、既存のものをこなすだけで新
しい試みがしぼんでしまい、本来の機能を果たせ
なくなる」ためである。

【真に地域に根差した企業家の輩出】
　ハットウ・オンパクの活動に啓発された地域住
民が、地域の個性に根差した新たな価値を持つ商
品・サービスを世の中に送り出している。
　別府市鉄

かんなわ

輪の旅館大黒屋の主人である安波秀男

18	　鶴田・野上（2009）「地域の輝きを育てる『オンパク』モデル：オンパク型イベント手法を通じた地域資源の活用と人材育成」p.6
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氏は、オンパクと出会い、地元で古くから行われ
ている「地獄蒸し」を商品化した。鉄輪地区は、
数多くの源泉を有する別府のなかでも、もっとも
多くの源泉が集まり、いたるところから湯けむり
の上がるいかにも温泉地らしい風情がある。「地
獄蒸し」とは、源泉の蒸気を使って野菜や海鮮な
どの食材を蒸す伝統的調理法だが、地元の人に
とっては、あまりに日常的なものなので、それを
商品化するという発想はなかった。安波氏は、
オンパクからのアドバイスを得て、地元ならでは
の日常の「食」の掘り起こしの一環として、屋外
に「地獄蒸し屋台」を設置、観光客への提供を始
めた。安波氏は、オンパクとの関わりを通じて、
さまざまな人と出会うなかで、新たな発想が生ま
れると言う。オンパクへの参加を通じて、大黒屋
の客層にも、若い女性客が増えるなど、はっきり
とした変化が生まれている。
　別府市朝見に、定年後、趣味の陶芸を活かし、
ギャラリーを兼ねた喫茶店花工房たかさきを開い
た高崎富士夫氏は、オンパクとの関わりのなかで、
お客に魅力的なプログラムの企画を積極的に行っ
て、参加者を増やしている。別府市内の中心市街
地活性化について協議が始まった際、朝見地区が
対象外になったことを偶然知った高崎氏は、別府
発祥の地である朝見地区の価値を地域住民に熱心
に説いて、「朝見ウォーク」を始めた。820年の歴
史を誇る朝見神社を擁する朝見は、「別府の聖地」だ
ということで、パワースポットめぐりというコン
セプトの企画もスタートさせている。高崎氏の念
頭にある10年後の構想は、いまではコンクリート
で埋まってしまっている朝見川をかつてのように
子供が遊べる川にしようというものである。「こ
れは最終目標で、このためには 5 年先はなにをし

なくてはいけないか、そのためには毎年の目標は
どのようにするかということで、次々にやること
が出てきます」。
　こうした地域にしっかり根を張った企業家を輩
出すること、このことがハットウ・オンパクとい
う活動から地域産業の再生に向けて生まれる最大
の成果だといっても過言ではない。

【オンパクの波及】
　オンパク・モデルは、多くの地域に移転されて
いる。この手法に関しても、試行錯誤があった。
当初はASP型システム19を活用し、システムを利
用した地域からの課金を行うことを検討した。し
かし、この方式を採用した場合、ノウハウ移転を
行った地域ではなく、移転元であるオンパクのみ
が潤う結果になりがちであること、公益的な活動
であるにもかかわらず、課金システムをとること
は、やはり難しいのではないかという意見があり、
結果としてオープンソースとして活用することに
なった。「地域のモデルを特許のようなもので囲
い込んでおカネを吸い上げたとたん、もう共感が
得られないし、いっしょに苦労していくという感
じではなくなってしまう。それならば、公共財に
してしまった方が圧倒的にすっきりするし、広が
るだろうと考えた」という野上氏の証言は、まこ
とに示唆的である。別府で生まれ育ったオンパ
ク・モデルを「公共財」として位置づけることに
よって、現在（2012年 1 月時点）までに、30の地
域がオンパク手法により地域づくりを行っている。
オンパクを導入する動機も、運営する組織形態も
地域によって多様だが、どのケースにおいても、
地域づくりの中核となる人材を育成するという視
点が重視されている20。

19	 　ASPとは、Application Service Providerの略称で、一般的にはインターネットを介してソフトウェアを貸与し、使った時間や回数
に応じて課金される方式を指す。

20	 　詳細は、前掲レポートに記載されている長野県諏訪地域の信州温泉博覧会・ズーラと福島県いわき市のいわきフラオンパクの事例
を参照されたい（第 4 章 pp.103-114）。
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⑷　「新たなコミュニティ」の特質：�
� 暫定的整理

　以上、三つの典型的ケースから抽出される「新
たなコミュニティ」の特質は、次の 5 点に集約で
きる。

①　地域産業が直面する課題に本格的に立ち向か
わなければ、その存続さえ危ぶまれるという危
機感の共有から、新たに生まれているコミュニ
ティであること

②　危機感の共有と公共的なマインドに支えられ
た自律的な秩序を備えたコミュニティであるこ
と、これを組織としてとらえれば、「自律的組織

3 3 3 3 3

」
とでも呼ぶべき特質を持っていること

③　地域の多様な人々が参加し、かつ、地域の住
民以外にも開かれたオープンなコミュニティで
あること

④　自律的なつながりのもとで、メンバーの個性
が最大限発揮されるコミュニティであること

⑤　多様なメンバーのインタラクションのなか
で、つねに生成・発展していくコミュニティで
あること

　「コミュニティ」という言葉からは、ややもす
ると、メンバー以外には閉ざされている閉鎖性、
同じ規範を共有するメンバーの同質性、変化に対
しては閉ざされた保守性といったイメージが連想
される。しかし、地域産業再生のために生まれて
いる「新たなコミュニティ」は、こうしたイメー
ジとは、ほぼ、正反対の特質を備えている。
　「新たなコミュニティ」のこうした特質は、そ

れが地域産業の再生というきわめて複雑かつ困難
な課題とともに生成していることと表裏一体の関
係にある。

3 　「新たなコミュニティ」の役割：�

� 多様性が生む創造性

　自律的なつながりのもとで、メンバーの個性が
最大限発揮されるというのが、「新たなコミュニ
ティ」の大きな特質である。個性的なメンバーが
協力するから、高いパフォーマンスが生まれる。

「究極のラーメン鉢」は、それまで共同して同じ
製品を製作した経験のないそれぞれ個性的な窯元
が知恵を出し合うことによって生まれた。「オン
パク」の魅力は、地域住民の創意工夫を尊重した
多様なプログラムが提供されることにある。
　多様性が創造性を生むということは、別に新し
い考えではない。日本にも「三人寄れば文殊の知
恵」という諺がある。ヨーロッパの思想の歴史を
さかのぼっても、古くからみられる考えである21。
本稿のテーマに関連して重要な問いは、むしろ、
多様性が創造性を生みだすには、どのような条件
が必要かという問いである。
　複雑系などを専門とするスコット・ペイジによ
る『「多様な意見」はなぜ正しいのか』は、多様性
が創造性を生むロジックを提示しており、この問
いに対するする有益な手掛かりを与えてくれる22。
　ペイジは、エージェントベースモデル23のプロ
グラムのチェックをしていたとき、選りすぐりの
高い能力を持つ主体（ソルバー）だけからなるグ
ループより、能力は劣るがより多様性を備えたソ
ルバーからなるグループの方が高いパフォーマン

21	 　アリストレスは『政治学』のなかで、民主制の利点として「多数は、その一人一人としてみれば大した人間ではないが、寄り集まっ
たものとしては、より優れた者でもありうる」ということを述べている。ライプニッツは『モナロドジー』のなかで、「同じ町でも
異なった方向から眺めると、まったく別の町に見える」というアナロジーを使って、無数のモナドがそれぞれ異なった位相から世界
を映すことによって、その世界像を完璧なものとすることを語っている。

22	 　ペイジ（水谷淳訳（2009））『「多様な意見」はなぜ正しいのか』
23	 　コンピュータのコードで表わされた規則に従って相互作用をしながら最適の解を発見する複数のエージェントから構成されるモ

デル。
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スを示すという予想外の結果を得た。この偶然の
発見をペイジは、次のような端的な命題で表現し
ている。「多様性が能力に勝る」24。もちろん、
どのような場合でも「多様性が能力に勝る」わけ
ではない。それは、次の四つの条件を満たしたと
きである25。

①　どのソルバーも自分だけの力では、グローバ
ル・オプティマム（最適の解）を見つけること
はできないほど、高度な問題であること

②　ソルバーはみな、問題を解く能力をある程度
は持っていなければならない

③　ソルバーは広範囲の母集団から選ばれねばな
らず、集団を形成するソルバーの集合も小さす
ぎてはならない

④　ソルバーのうち、少なくとも一人は、特定の
ローカル・オプティマム（最適の解と比較して
価値の低い解）よりも価値の高い解（それは必
ずしもグローバル・オプティマムでなくともよ
い）を知っており、後者を選択する。

　これらの条件は、いずれも本稿のテーマに照ら
して興味深い。
　①の条件は、なぜいま、地域産業再生に向けて、

「新たなコミュニティ」に多様な人々が結集しな
ければならなのかという問いに明確な答えを与え
てくれる。日本の産業が先進国へのキャッチアッ
プを目指しているような時代であれば、明確な目

標があるわけだから、「多様性」などむしろ邪魔
である。そういう時代状況であれば、目標の設定、
それに到達するための方法の明確化、それを推進
する強力なリーダーシップ、そういった要素が重
要となる。しかし、現在では、どの地域産業にお
いても、目指すべきお手本などはない。地域産業
をいかに再生するかという問題は、誰か一人の有
能な人物が解決できるような問題ではない。だか
らこそ、多様な人々が結集する「新たなコミュニ
ティ」が、地域産業再生に向けた大きな可能性を
拓くのである。
　②の条件は、簡単にいえば、問題解決に向けた
見識のない人がいかに多く集まっても、それは「烏

合の衆」にすぎず、問題解決に役に立たないとい
うことである。われわれのコミュニティの主要な
メンバーは地域の企業家であり、困難な状況のな
かで、いかに企業の存続・発展を図るかを、日夜、
模索している人たちである。そうした人たちが、
新たなつながりのなかで知恵を出し合うからこ
そ、地域産業再生に向けた可能性が広がるので
ある。
　③の条件は、われわれのコミュニティが閉鎖さ
れたものではなく、地域の外の人にも開かれた
オープンなコミュニティであるという特質と関係
する。問題解決のためには、地域の外からの視点、
つまり、「ストレンジャー」の視点が有効になる
ことがしばしばある26。これは、単に、ストレン
ジャーのアイデアが地域産業の再生につながると

24	 　前掲書p.206
25	 　本文に示した四つの条件は、解説を抜きにしてオリジナルなまま引用してもわかりにくいと思うので、書き換えてある。このため、

厳密性は、多少、犠牲になっている。念のため、邦訳のまま、四つの条件を以下に引用する（前掲書pp.207-211）。なお、記述の都
合上、条件の順番を変えているので、本文の番号を付記する。

　条件 1 （①）：問題が難しい　どのソルバーも個人で必ずグローバル・オプティマムを見つけられることはない。
　条件 2 （②）：�微積分条件　すべてのソルバーのローカル・オプティマムをリストに書き出すことができる。すなわち、すべてのソ

ルバーが賢い。
　条件 3 （④）：�多様性条件　グローバル・オプティマム以外のすべての解が、最低一人のソルバーにとってローカル・オプティマム

ではない。
　条件 4 （③）：�大勢のソルバー候補からかなりの大きさの集団を選ぶ。ソルバーの母集団は大きくなければならず、一緒に取り組む

ソルバーの集団にはある程度の人数のソルバーが含まれていなければならない。
26	 　柴山・丹下（2010）「イノベーションを促す「ストレンジャー」の視点」は、ストレンジャーの視点が地域のイノベーションにつ

ながるロジックを整理している。この関連で、ペイジの議論も参照している。
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いうことではない。多くの地域産業の抱える課題
は、単にストレンジャーのアイデアによって解決
されるほど簡単なものではない。そうではなくて、

（次の④の条件とも関連するが）、ストレンジャー
の視点によって、新たな位相のもとに地域企業家
たちの意識が解放されることによって、問題解決
の可能性が広がるということである。
　条件④は、（本稿のテーマに照らして翻訳すれ
ば）、地域産業再生に向けた取り組みが、多様な
人々のインタラクションのもとに展開される試行
錯誤のプロセスだということである。これは、次
節でみる外部経済を生みだす条件と密接に関連す
る。この試行錯誤のなかから、さまざまな工夫が
生まれ、多様な人々の協力解が生まれることが、
とりもなおさず、外部経済が生まれる（外部性が
内部化される）プロセスにほかならない。

4 　「新たなコミュニティ」は�

� 「外部経済効果」を生みだす

⑴　マーシャルの「外部経済：�
� external economy」

　「外部経済」は、アルフレッド・マーシャルの『経
済学原理』に登場するもっとも有名な概念のひと
つである27。
　マーシャルは、「特殊化された産業の特定地域
への集中」を論じるよく知られた章（第 4 編生産
要因の第10章）の直前に、個々の企業のもつ資源、
組 織、 経 営 の 能 率 に 依 存 す る「 内 部 経 済：

internal economy」に対して、産業の一般的な発
展に依存するものとして外部経済を規定し、それ
が「同じ性格を持つ多数の小企業が特定地域に集
中することによって」28もたらされるとする。『経
済学原理』において、マーシャルは、外部経済の
生み出される条件を主として（補助産業の成長な
どにも言及しているが）、特殊な熟練に対する地
域的市場に求めている29。
　これに対し、『経済学原理』に次ぐ第 2 の主著
である『産業と商業』では、外部経済を生みだす
条件に関し、その重点が微妙にずれている30。
　もちろん、『産業と商業』においても、シェフィー
ルドやゾーリンゲンの持つ「産業の雰囲気：
industrial atmosphere」31に言及しているように、
地域集積が注目されていることは間違いない。し
かし、ここで、“atmosphere”という言葉が使われ
ていること、つまり、単なる地域集積ではなく、
そこで育まれている信頼を生みだすようなある種
のエートスが注目されていることに留意すべきで
ある。
　『産業と商業』で、マーシャルは、「古い外部経
済のあるものの重要性が減退した」として、「高
度に発達した手先の熟練に対する需要が、減少す
る傾向」32を指摘し、工場立地の自由度が向上し
たという認識を示している。『経済学原理』では、
外部経済を生みだす最重要な条件であった特殊な
熟練の地域集積という要素が（なくなっていない
といえ）、後退している。
　これに対して、『産業と商業』で、外部経済を
生みだす条件として（“industrial atmosphere”と

27	 　マーシャルの「外部経済」という概念は、今日の標準的な公共経済学で定義される「正の外部性：positive externality」とは微妙
に意味がずれている。標準的な公共経済学でいう「外部性」とは、一般に、ある経済主体の行動が他の経済主体に便益あるいは損害
を及ぼすことをいう（たとえば、スティグリッツ（藪下史郎訳（2003））p.99）。この標準的な用語法でいえば、マーシャルの外部経
済というのは、外部性が内部化されることによってもたらされる効果だといえよう。

28	 　マーシャル（永澤越郎訳（1985））『経済学原理 2 』p.194
29	 　前掲書pp.200-203
30	 　この点は、拙稿「イノベーションの諸相」でも指摘した。
31	 　前掲書p.138
32	 　『産業と商業 1 』p.219
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ともに）、重要なキーワードとして登場してくる
のが、“automatic organization”（邦訳は「自動
的組織」だが、「自律的組織」と訳せなくもない）
である。
　マーシャルは、この典型的な事例をランカ
シャーに集積する機械工業にみている。「織物機
械とくに綿織物機械の製造業者と使用者たちは、
一個の合成企業に百万人を超える人間が集中的に
努力することに始めて達成できるような利益のほ
とんどすべてを、そのような工場において必要と
される煩雑な組織の網の目を造り上げることなし
に獲得している」33。この効率は、多数の専門化
された小企業の有機的な結びつきから生まれる。
それは企業のなかで指揮・命令系統によって組織
され、運営されるものではない。「自動的に」組
織化され、運営されものである。
　“automatic organization”の持つ含意は、オラン
ダの貿易と造船業の発展を論じた箇所でも、うか
がうことができる34。マーシャルは、オランダの
おのおの都市が、航路に船舶を組織的に巡回させ
ることによって少量の貨物をきわめて廉価に流通
させたこと、そういう活動を通じて顧客や生産者
に関する知識を蓄積したこと、そうした知識がそ
れぞれの都市の貿易商の共有財産になったことを
論じている。これらの成果は、高度の組織化の賜
物であった。「オランダの貿易は多数の単位によ
る協同の作業であって、それらの単位のおのおの
が協同的に組織されたものであった」35。　
　つまり、『経済学原理』においては、主として特
殊な熟練の地域市場という観点からとらえられて

いた外部経済が、『産業と商業』においては、独
立した経済主体の「自動的な」結びつきというよ
り広い観点からとらえなおされているといえる。
　われわれのコミュニティも、独立した経済主体
の自律的な結びつきをその最大の特質としてい
る。「究極のラーメン鉢」や「匠の蔵」シリーズは、
それまで同一の製品を協同してつくるという経験
を持たなかった窯元が、それぞれの個性を最大限
発揮しつつ協力したからこそ生まれた。別府八湯
と呼ばれる個性的な温泉場から自生的に生まれた
まちづくりの活動が、「オンパク」という仕組み
のなかで「組織化」されることによって、それは
一定の事業性を獲得した。
　しかし、この協力解を生むための根本にある条
件はなにか。より実践的な言い方をすれば、地域
の企業家や住民の潜在的な能力が発揮されて、地
域産業の再生が実現する条件はなにか。その答え
は、「社会的費用の問題」に関するロナルド・コー
スの洞察のなかにある。

⑵　「コースの定理」

　今日、「外部性：externality」の問題を考える
とき、「コースの定理」をさけて通ることはでき
ない。
　「コースの定理」というのは、コースが「連邦
通信委員会」という論文で提示し、さらに、「社
会的費用の問題」で敷延した命題をスティグラー
が定式化したものである36。それは、次のように
端的に表現される。「完全競争下では、私的費用
と社会的費用とは相等しい」37。コースはそれを

33	 　『産業と商業 3 』p.270
34	 　『産業と商業 1 　付録B』この箇所には、“automatic organization”　という言葉自体は出てこないが、この言葉の事項索引には参

照箇所として指定されている。
35	 　『産業と商業 1 』p.259　現実の周到な観察者であったマーシャルは、このすぐ後で、次の一文を記すのを忘れなかった。「もっとも、

隣同志の間の猜疑心は稀ではなかったが」。
36	 　「連邦通信委員会」は、1959年に発表された論文、「社会的費用の問題」は、1960年に発表された論文である。以下、本稿のコース

からの引用は、すべて、その主要な論文が収録されたコース（宮沢健一・後藤晃・藤垣芳文訳（1992））『企業・市場・法』による。
37	 　前掲書p.180　出典は、Stigler （1966）The Theory  of  Price　3rd ed　邦訳は、内田忠夫・宮下富太郎訳（1974）『価格の理論　第

3 版　（上）』
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「取引費用がゼロであれば私的費用と社会的費用
は一致する」とも言い換えている38。
　これは特異な考えではない39。ある意味で、当
然のことをいうにすぎない。簡単にいえば、こう
いうことになる。私的企業の経営者は、みずから
の利益だけに関心があるから、生産要素を投入す
るのは、その私的収益が私的費用を上回る場合だ
けである。ところが、取引費用がゼロであれば

（サーチ・コストがゼロであれば）、彼が生産要素
を投入するのは、それによる生産物の価値が、こ
の生産要素の最善の代替的利用によって生み出さ
れる価値を上回る場合に限られる。つまり、生産
物の価値は、（社会的に可能な範囲で）、最大化さ
れる。社会的費用とは、言い換えれば、生産要素
の代替的使用によって生み出される最大価値のこ
とである。かくて、取引費用がゼロだという仮定
のもとでは、私的費用は社会的費用と一致する。
もっと簡単にいえば、取引費用がゼロの世界では、
私的利害と社会的利害（公共の利益）が一致する
ということである。
　「取引費用がゼロであれば、私的費用と社会的
費用が一致する」というのは、次のようなことも
意味する。（こちらの方が、むしろ、わかりやす
いかもしれない。）つまり、社会的に最善な資源
配分（生産物価値の最大化）が、当事者の間の所
有権の配分やコスト負担の配分とは関わりなく

（独立に）、達成されるということである。「取引
費用がゼロ」ということを正確に理解すれば、こ
れも、ある意味で当然のことである。取引費用が
ゼロ、つまり、経済主体の私的な利害を調整する

コストがゼロであれば、当事者は、所有権やコス
トの配分の違いに由来する所得配分がどのように
なろうとも（それが「取引費用ゼロ」の意味であ
る）、最善な協力解に到達できる40。
　このある意味で当然の命題が大きな反響を与え
たのは、それが、外部性が存在する場合（典型的
には公害の発生のような場合）、公的介入などが
なければ、私的費用と社会的費用が一致しない（公
害の場合には私的費用が社会的費用を下回って非
効率が発生する）という常識と、（一見するとこ
ろ）、鋭く抵触するからである41。しかし、コー
スのいわんとすることは、公的介入などの制度的
工夫が不要だということではない。コースの主張
は、むしろ、その正反対だとさえいえる。
　「取引費用がゼロの世界は、しばしば、コース
的世界と言い表わされてきた。まことに、真理ほ
ど遠くにあるものはないというべきか。この世界
とは、現代経済理論の世界なのであり、私として
は経済学者たちにそこから離れるように説得した
いと望んでいた世界なのである」42。
　コースの真意は、取引費用の存在する世界、つ
まり、みずからの利害得失からは決して離れるこ
とのできない経済主体から構成される現実の世界
では、経済問題を常に具体的状況の

3 3 3 3 3 3 3 3

なかで観察し
3 3 3 3 3 3

、
私的費用と社会的費用のかい離を調整するための
さまざまな代替的手段を評価しなければならない
ということである。本稿のテーマに即していえば、
地域産業再生に向けた公的支援は、その適切な解
を見出すうえで、もっとも豊富な情報と経験・手
腕を持つ人たち、つまり、地域の企業家たちの主

38	 　前掲書p.180
39	 　コースは、このアイデアとエッジワースの「契約曲線」との類似性に言及している（前掲書p.182）。
40	 　「コースの定理」の厳密な説明はここではしない。柴田弘文・柴田愛子（1988）『公共経済学』には、コースの理論のたいへんわか

りやすい解説がある。また、その後に展開されている外部性の内部化方策の比較は、本稿のテーマに照らしても、たいへん興味深い
が、紙幅の制約上、立ち入らない。

41	 　スティグラーは、『価格の理論』で「コースの定理」を定式化したすぐあとで、次のように述べている。「この定理は、 1 世代にわ
たって逆のことを信じてきたわれわれ古い経済学者にとっては驚くべき命題であるが、ここで決して誤りを犯さなかった若い読者に
とっては、われわれほどの驚きはないであろう」（前掲邦訳p.155）。

42	 　コース『企業・市場・法』p.197
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体的な創意・工夫と結びついたとき、もっとも大
きな効果を発揮する43。
　われわれのコミュニティからも、私的利害を調
整しつつメンバーの協力を維持するさまざまな工
夫が生まれている。「匠の蔵」シリーズでは、協
力してつくった一つの型に、それぞれの窯元が個
性を発揮した絵付けをほどこして販売するという
協調と競争の絶妙な工夫が生み出されている。

「ハットウ・オンパク」では、参加する地域住民
の創意工夫を尊重しつつ、協力体制を維持するフ
ランチャイズ・システムと類似する仕組みが、試
行錯誤のなかから生まれてきた。
　しかし、「新たなコミュニティ」が収益事業に
近づくにつれて、その創造力の源泉である自律性
と抵触する状況も生まれてくる。この隘路を歩み
続けていけるかどうは、試行錯誤のなかで適切な
解を見つけるリーダーの見識と指導力に負うとこ
ろが大きい。そのリーダーシップの基盤は、リー
ダーがみずから経営する企業の利害得失と、リー
ダーとしての立場とに一線を画していること、つ
まり、公共的なマインドを持っているということ
である。リーダーがその立場を利用して、みずか
らの企業に利益誘導しようとした瞬間、「新たな
コミュニティ」は崩壊する。
　公共的なマインドを備えた企業家たちのつなが
りのなかで、自律的秩序が生まれるということが、

「新たなコミュニティ」の最大の特質である。地
域産業の再生に向けた創造性も外部経済効果も、
この自律的秩序がなければ生まれてこない。しか
し、みずから経営する企業の存続・発展を最大の
関心事とする企業家の集まりから、いかに自律的

秩序が生まれるのか。このことをより深い次元で
理解するためには、われわれは、みずからの利害
得失（self-interest）に無関心ではいられない自
由で自立した個人（その典型はみずからの才覚と
責任で事業を運営する企業家）の集まりのなかか
ら、いかに自生的・内在的に秩序が生まれるかを
最初に問うた人、つまり、アダム・スミスの許に、
いったん、さかのぼらねばならない。

5 　自律的な秩序は�

� どのように生まれるか

⑴　アダム・スミスの「中立的な観察者：�
� impartial spectator」

　「人間がどんなに利己的なものと想定されうる
にしても」44という書き出しで始まる『道徳感情
論』の最初の部分は、「同感：sympathy」につい
ての考察にあてられている。
　この考察は、まず、「哀れみ：pity」 あるいは、

「同情：compassion」 への言及から始まっている。
「この感情は、人間本性の他のすべての本源的情
念と同様に、決して有徳で人道的な人にかぎられ
ているのではなく」45、ごく普通の人が持つ典型
的な感情として例示されている46。「われわれは、
他の人びとが感じることについて、直接の体験を
もたない」47にもかかわらず、他人の経験に入り
込んでいけるのは、想像力による。「想像力によっ
てわれわれは、われわれ自身をかれの境遇におく
のであり、われわれはいわばかれの身体にはいり
こみ、ある程度かれになって、そこからかれの感

43	 　前掲書「第 3 章　産業組織論−研究についての提案」には、コースのそうした主張が具体的に述べられている。
44	 　アダム・スミス（水田洋訳（2003））『道徳感情論』（上）p.23
45	 　前掲書pp.23-24
46	 　天災などによっていわれのない不幸にみまわれた人々に対して、「有徳で人道的な人」でなくとも、ごく自然にsympathyをもつと

いうことは、昨年の 3 月11日以降、われわれがつぶさに経験したことである。災害時に自然にコミュニティが生成することについて
は、ソルニット（高月園子訳（2010））『災害ユートピア』（原書の副題は　“ The Extraordinary Communities That Arise in Disaster”）

47	 　『道徳感情論』（上）p.24  なお、このあたりの箇所を読めば、スミスには、後に述べる「ダブル・コンティンジェンシー」という
状況に対する認識が、（そういう言葉は使わないとしても）明らかに備わっていることを感じさせる。
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動についてのある観念を形成する」48。
　同感は、哀れみや同情といった感情だけに限ら
れるのではない。「なにかの対象から主要当事者
のなかに生じる情念がどんなものであろうとも、
かれの境遇を考えるとき、すべての注意深い観察
者の胸のなかには、類似の情動がわきおこる」49。  
しかし、「注意深い観察者：attentive spectator」
は、他人の示すどのような情念に対しても、同感
するわけではない。「怒った人の凶暴なふるまい
は、われわれを彼の敵に対して立腹させるより、
かれ自身にたいして立腹させる可能性のほうが大
きい」50。行為が、注意深い観察者の同感を得る
ためには、その行為に「適宜性：propriety」（よ
り平たく訳せば「妥当性」、あるいは、「作法」に
適った行為ともいいうる） が備わっていなければ
ならない。
　行為の適宜性を判定し、それを通じて適宜性を
備えたものとなるよう行為を規制するもの、それ
が、スミスのいう「中立的な観察者：impartial 
spectator」にほかならない。ここでは、観察者
の視線が逆転している。注意深い観察者のまなざ
しは、他人の情念や行為にそそがれている。一方、
中立的な観察者は、みずからの情念や行為が適宜
性を備えたものとして、他人の同感を得ることが
できるかどうかを判定する。つまり、中立的な観
察者のまなざしは、行為する人みずからにそそが
れ、その行為を作法に適ったものとなるよう規制
するのである。
　中立的な観察者の監視のもとで、行為する人は
みずからの行為を「自己規制：self-command」

する。この観察者が適宜性を持ったものとして同
感することのできる範囲を超えた利己的な行為
は、抑制される。そういう機能からいえば、
“impartial spectator”を「公共的なマインド」と
意訳しても、あながち見当はずれではないだろう51。
　「観察者」の二重のまなざしのもとで、「公共的
なマインド」を備えた人たちの行為の継続を通じ
て、おのずから適宜性を備えた一定のルールが生
成してくる。「他の人びとの行動についてのわれ
われの継続的な観察は、気づかぬうちにわれわれ
を導いて、なにが、なされたり回避されたりする
のにふさわしく適切であるかについての、ある一
般的規則を形成させる」52。以上が、利己的な個
人の集合に、一定の秩序が備わるロジックの骨子
である53。
　本稿のテーマに関連して、なお、いくつかの点
に留意しておきたい。
　まず確認だが、上記の秩序は天から降りてくる
ようなものではなく、人々のインタラクションの
なかから、内在的に自生するものである。「われ
われは本来、個々の諸行為を検討して、それらが
ある一般的規則に一致または不一致であるように
みえるという理由で、是認または非難するのでは
ない。反対に、一般的規則は、一定の種類の、あ
るいは一定の事情におかれた、すべての行為が是
認または否認されるということを経験から知るこ
とによって形成されるのである」54。まさに 
“moral sentiments”が秩序を生むのである。
　したがって、この“moral sentiments”　には、
18世紀後半の市場経済が全面的に開花しつつある

48	 　前掲書p.25
49	 　前掲書p.28
50	 　前掲書p.29
51	 　ちなみに、“impartial spectator”の別の名は、“man within the breast”である。
52	 　前掲書p.328
53	 　水田（1973）は、「基本的にかれは、道徳の本質論を回避して、その社会的機能（社会的に是認されること）に注目したのであり、

そこにかれの革命性があった」（p.146）という。なお、『道徳感情論』における徳と適宜性の関係、利他心と利己心の関係などにつ
いては、この論文（「市民社会の道徳哲学」）を参照されたい。

54	 　前掲書p.330
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イギリスで、それを担った人々のエートスが色濃
く反映されているはずである55。もちろん、スミ
ス自身がそう言っているわけではないし、『道徳
感情論』が当時のイギリスの経済社会の単なる描
写だということでもない。この書物は、当然のこ
とながら、過去の思想（徳とそれがもたらす世界
の秩序に関してはとりわけストア派の思想の）系
譜につながっている56。とはいえ、そもそも、利
己的な個人の集合からいかに秩序が生まれるかと
いう問い自体、市場経済の一定の発展があっては
じめて可能となったといえる。現実の周到な観察
から、解を導きだしているからこそ、『道徳感情論』
は不朽の古典としての価値を持つのである。
　しかしながら、アダム・スミスによる解は、（ま
ことに見事な解ではあるが）、ありうる解のうち
のひとつだともいえる。これに関連して、その
sympathyは、実は、いささか特異な性格を持っ
ていることに留意しよう。行為の適宜性を判定す
る「中立的な観察者」にとって理想的な同感は、
身近にいる「偏愛的な観察者：partial spectator」
の同感ではなく、「利害関心のない観察者：
indifferent  spectator」の同感であり、さらには、
見知らぬ人々の抱く同感なのである。中立的な観察

者の観察眼は、「自己規制の偉大な学校であるこ
の世間の雑踏と事業のなかで」57こそ鍛えられる。
　次にみるデイヴィッド・ヒュームのsympathy
は、これとほぼ正反対の性格を持つ。

⑵　デイヴィッド・ヒュームの�
� 「慣習：convention」

　ヒュームは、スコットランド啓蒙思想（あるい
はイギリス道徳哲学）の系譜のなかで、ハチソン
とスミスをつなぐ場所に位置づけられる58。
ヒュームにおいても、社会の秩序を導くうえで、

「同感59：sympathy」が重要な位置づけを持つ。
しかし、それは、上記したスミスの「同感」とは、
その性格を大きく異にしている。
　まず、スミスの「同感」がむしろ、利害関係の
ない見知らぬ人々の抱くそれであったのに対し、
ヒュームの同感は利害が共通する身近な人々の間
で抱かれるものである60。また、このことと関連
して、スミスの「同感」のように、観察者の視点
が相互に交換されるところに成り立つものではな
く、同感する対象と主体との「感情的同一化」

（emotional identification）としての感情の共有
（community=交流・一致）を意味する61。したがっ

55	 　斎藤（1998）「地域と市場と比較工業化論」は、「商業が導入されるときには、いつも誠実と几帳面がそれにともなって起る」とい
うスミスの言葉を引き、「彼はこのような社会を未開と対比される<civil  society>と考えようとしたのであるが、それは近世イング
ランドを同時代の他の諸国から際立たせている特質とみることができよう」（p.157）と言っている。

	 　この時期、市場経済と市民社会が勃興した地域には、“voluntary association”と呼ばれるある種のコミュニティが群生した。これ
については、関口・梅津・道長編『中産層文化と近代』のなかの梅津順一による「フランクリン・デフォー・マザー」、長谷川（1996）

「イギリス産業革命期における都市ミドルクラスの形成」などを参照。
	 　この“voluntary association”と本稿でいう「新たなコミュニティ」を比較検討することは、興味ある課題だが、紙幅の制約上、こ

こでは、その指摘にとどめざるをえない。
56	 　ラファエル（久保芳和訳（1986））『アダム・スミスの哲学思考』は、sympathyの語源が、ギリシア語のsympatheiaであることを

指摘し、「調和的な体系についてのストア派の概念は、スミスがわれわれの同感感情の社会的効果を述べる場合にかれの脳裡にある
ことをほとんど疑わない」（p.83）と言う。

57	 　『道徳感情論』（上）p.426
58	 　スコットランド啓蒙思想の系譜におけるヒュームの位置づけ、および、ヒュームの道徳哲学の特質については、次の文献を参照し

ている。
	 　水田（1977）「『人間本性論』の市民社会像」、水田（2009）『アダム・スミス論集』、田中（編著）（1988）『スコットランド啓蒙思

想研究』、田中（1994）『市民社会理論と現代』、森（2010）『ヒュームにおける正義と統治』
59	 　A Treatise of Human Natureの大槻春彦による邦訳では、sympathyの訳語として「共感」があてられている。本文で述べるその

特質に照らせば、日本語の語感として、「同感」よりも「共感」の方が近いとも思われるが、同じ論文のなかで、sympathyの訳語が
異なるのもおかしいので、本稿では「同感」とする。

60	 　『人性論』（三）pp.69-72 、水田（2009）p.15
61	 　田中（1994）p.215
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て、そこからは、スミスの場合のような「公正な
観察者」のもとでの自己規制を通じて秩序が内在
的に生成するというメカニズムが働かない。
　では、ヒュームは社会の秩序をどこから導きだ
すかというと、それは、「慣習62：convention」に
よってである。ヒュームは、『人間本性論』第 3
編第 2 部第 2 節「正義と所有の起源について」に
おいて、「われわれのもっとも強い関心は自分自
身に極限され、次いで、家族や知己におよび、み
しらぬ人たちや関係のない人たちには、ほとんど
およばない」63としている。こうした「自己偏愛
性：partiality」のもとで、人為（artifice）によっ
て社会的結合をもたらすもの、これがヒュームの
いう慣習にほかならない。この慣習は、言葉を換
えて言うと、「共通の利益に関する一般的な感覚：
a general sense of common interest」64である。
これによって、「自己偏愛的で互いに衝突する行
為：partial and contradictory motions」65が抑制
される。
　こうして、ヒュームは、慣習によって社会的結
合を確保（正義と所有を確立）したあと、（そし
て統治によってそれを補強したあと）、『人間本性
論』第 3 部で再び同感について語る。ここで語ら
れる同感は、まえのものとは異なり、「公共的な
利益：public good」に対するものである。つまり、
慣習によって社会的秩序：正義を確立したヒュー
ムは、「そのような人為的徳性（artificial virtue）

としての正義を同感によって基礎付けることに
よって、それを自然的徳性（natural virtue）」66に
変換して補強する。さらに、公共的な利益に対す
る不偏な（impartial）立場にある少数の為政者に
よる統治によって、社会的秩序：正義が最終的に
確立される67。スミスにあっては、行為の適宜性
に同感する中立的な観察者のまなざしのもとに秩
序が内在的に導出されるのに対し、ヒュームに
あっては、秩序は慣習という人為によって導入さ
れ、公共的な利益に対する同感と為政者の統治に
よってはじめて確立する。
　「ヒュームはついに、利己心から社会を導出す
ることができなかった」68というのが、ハチソン
からスミスに至るスコットランド啓蒙思想の系譜
からながめた、その位置づけとなろう。しかし、

「ヒュームの社会」には、本稿のテーマに関連して、
きわめて示唆的な一面がある。それは、社会の秩
序：正義が、抜きがたい“partiality”　つまり、個
人的な利害得失への固執のなかで、人為的に

（artificially）かろうじて維持されているものだと
いう透徹した認識である。「スミスの社会」が、（ス
トア派に由来する）世界の調和に対する信頼のも
とに、静的で平明な雰囲気を持っているのに対し、

「ヒュームの社会」は、状況依存的な可変性を示
し、状況に応じて変化していく動的な性格を持っ
ている69。
　ヒュームの“convention”も、（スミスほど論理

62	 　Hume（2007） A Treatise of Human Nature の大槻春彦による邦訳では、“convention”の訳語として「黙約」があてられているが、
An Enquiry concerning the principles of Moralsの渡部峻明による邦訳（『道徳原理の研究』）では「慣習」があてられており、本稿
では、これにしたがう。

63	 　Hume（2007）A Treatise of Human Nature（p.314 ：以下 THN テキストは文献リスト参照）邦訳『人性論』（四）（p.61）を参照
しているが、完全にはしたがっていない。以下同様。

64	 　THN pp.314-315 邦訳『人性論』（四）p.63
65	 　THN p.314 邦訳『人性論』（四）p.62
66	 　田中（1994）p.231
67	 　「個人的な地位とか、職務とか、われわれ自身との関係から独立した純粋な人類愛といったものは人間の心には存在しない」（THN 

p.309 邦訳『人性論』（四）p.50）というような身も蓋もないことを言って、読者の怒りを恐れなければならなかったほどのリアリス
トであるヒュームが、こと為政者の利益と公共的な利益の一致ということに関しては、あきれるほどのオポチュニストに変身するの
も奇妙である。

68	 　水田（2009）p.17
69	 　ヒュームの正義の規則が状況依存的な可変性を持つことについては、森（2010）（第1部第1章正義）、ヒュームの“convention”が

変化していく動的な性格を持っていることについては、田中（1988）所収の渡部峻明による「第5章ヒュームの自然法学」を参照。
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整合的な形で内在的に導出されていないにせよ）、
決して天から降りてきたものではない。それは、
“partiality”から決して離れられない個人の間の試
行錯誤を通じて自生的に形成されるものである。
こうした特質は、今日的な視点につながり、次に
みるニクラス・ルーマンの社会システム論の視点
とも通じる。われわれのコミュニティの特質を理
解するうえでも、有益な視点を提供する70。

⑶　ルーマンの�
� 「ダブル・コンティンジェンシー」

　ルーマンの社会システム論のなかで、もっとも
今日的特色を示しているのは（したがって、われ
われのコミュニティと強く関連するのは）、私の
理解では、「ダブル・コンティンジェンシー」の
部分ではないかと思う71。
　「 ダ ブ ル・ コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー：double 
contingency」というのは、（ルーマンの師である）
タルコット・パーソンズに由来する言葉で、
社会的な相互作用には、互いの選択が相互に依存
しあうという二重の依存性があることをいう72。
パーソンズは、「慣習」によって獲得される意味の
安定性と相互作用のなかで共有される記号の体系

（a shared system of symbols）がもつ規範への同調に

よってこの問題を解いている73。簡単にいえば、コ
ミュニケーションが可能となるためには、規範や文
化が共有されなければならないということである。
　ルーマンにあっては、「ダブル・コンティン
ジェンシー」は、はるかに深刻に把握されてい
る74。「 2 つのブラックボックス（外界に対して
閉じた自己準拠システムとして捉えられた心理シ
ステム：引用者補）は、どんなに努力してもまた
どれだけ時間をかけても、互いに相手を見通しえ
ないままなのである」75。
　ルーマンがこの問題をどう解いているかは、こ
こでは問わない（私には、アダム・スミスの解き
方の方がはるかに明晰だと思えるが）。本稿のテー
マに関連して留意したいのは、ルーマンにあって
は、「ダブル・コンティンジェンシー」は、社会
システムの成立とともに解消するというものでは
なく、社会システムに、（ルーマンの描く深刻な
状況そのままの形で）持ち越されているというこ
とである。したがって、システムの「内に向かっ
ては、ダブル・コンティンジェンシーは、内部地
平として保持され続けている。こうした内部地平
は結局のところいつでも別様でもありうる行為の
可能性を収容している」76。ルーマンにあっては、
社会システムは、いちど成立したら安定的に存続

70	 　『人間本性論』が「印刷機から死産した」一因も、それがあまりに時代を先取りしていたことにあるのかもしれない。ヨーロッパ
の思想史におけるヒュームの位置づけは、もちろん、スコットランド啓蒙思想の系譜だけに限定されるものではない。カントを「独
断のまどろみから目覚めさせた」（カント『プロレゴーメナ』）だけでも、その功績は計りしれないともいえようが、ヒュームは現代
のさまざまな思想に影響を与えている。会田（1998）「超越的経験論とは何か」はドゥルーズを媒介としてヒュームの現代的意義を
論じており、そのなかで、オートポイエーシス、ルーマンの社会システム論との近接性も指摘している。

71	 　「ダブル・コンティンジェンシー」についてのまとまった記述は、ルーマン（佐藤勉監訳（1993））『社会システム理論（上）』の第
3 章（pp.158-213）にある。拙稿「社会制度としての技能」は、高度な技能が形成・承継される場の特性を理解するため、ルーマン
の社会システム論を援用している。

72	 　この問題は、ゲーム理論の世界では、「無限後退問題」として知られる。青木（谷口和弘訳（2011））『コーポレーションの進化多
様性』（p.89, p.154）を参照。哲学の世界では「他我問題」と呼ばれる領域が、はるかに広いパースペクティブからこの問題を扱う。
ここで、こうした哲学的なアポリアに立ち入るつもりはないが、「ダブル・コンティンジェンシー」の問題が単に「社会学」の問題
ではなく、こうした広い関連を持った問題であることは念頭においてもいい。

73	 　パーソンス・シルス（永井道雄・作田啓一・橋本真訳（1960））『行為の総合理論をめざして』p.25
74	 　この背後には、マトゥラーナとヴァレラによる「オートポイエーシス」があるが、ここでは立ち入らない。むしろ、次のことを指

摘しておこう。ヒュームは、人間の本性が利他的であるとするハチソンに批判的な手紙を送っている（水田（1977）を参照）が、ス
コットランド啓蒙思想の系譜におけるハチソンとヒュームの関係が、現代の社会学におけるパーソンスとルーマンの関係として再現
されているようで興味深い。

75	 　『社会システム理論（上）』p.168
76	 　前掲書p.205  依存性ではなく、偶然性というのが、contingencyの原義であり、これは、アリストテレスの『形而上学』にある「偶

有性：contingencia」につながる。ルーマンの用語法はこちらの方に近くなっている。
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するというものではない。それは、いわば日々新
たに生成するものなのである。
　われわれは、（まことにしあわせなことに）、ルー
マンの「ダブル・コンティンジェンシー」を理解
することなく日常生活を営んでいる。ルーマンの
難解さの一因は、日常生活では、われわれがいと
もたやすく乗り越えている、そこのところを凝視
しているからではないかとも思われる（だから、
いったい何が問題なのかわからない）。しかし、
われわれが、突然、まったく文化や規範の異なる
外国に亡命を余儀なくされたら、間違いなく、ルー
マン的な状況に直面する77。
　これまでの方法を踏襲していたのでは、地域産
業の存続が危ぶまれるような状況のなかで、「慣
行の軌道：gewohnten Bahnen」を打破しなけれ
ばならなくなったときにも、類似の状況が現出す
る。「新たなコミュニティ」が生成するのは、こ
のときである。

⑷　デランティの「現代のコミュニティ」

　イギリスの社会学者デランティは、その『コミュ
ニティ：グローバル化と社会理論の変容』におい
て、今日のコミュニティに関する論議を広い範囲
にわたってサーベイしている。
　デランティは、「20世紀の最後の10年間から、
今世紀の初頭にかけて、コミュニティは復活を遂
げている」78との認識を示す。そして、この復活
を遂げつつあるコミュニティに関し、「現代コミュ
ニティが新たな帰属のあり方に基づくコミュニ
ケーション・コミュニティ（メンバーの自由な討

議によって構成されるコミュニティ：引用者補）
と解釈できる」79と特徴づけている。
　デランティは、現代のコミュニティがコミュニ
ケーションに基礎をおいていることを強調する。
その先駆的モデルは、デランティによれば、カン
トがその『判断力批判』において、美学的な嗜好
の不偏性を基礎づける概念として提示した「共通
感覚：census communis」にある。この共通感覚
は、「公共的感覚」とも言い換えられる。この公
共的感覚は、ある種の批判能力である。つまり、
主観的な個人的嗜好が客観的なものだと思いこ
むような錯覚に陥らないようにする批判能力で
ある80。
　現代のコミュニティは、コミュニケーションを
通じて、「不安定な世界の中での対話的な帰属の
経験」をもたらす。このコミュニティを生みだし
ているのは、「近代的な生活環境に特徴的な帰属
の感覚であり、不安定で、流動的で、非常に開放
的で、高度に個人化された集団のなかで表現され
る」81。
　デランティの描く現代のコミュニティは、ダブ
ル・コンティンジェンシーを内に含んだ不安定な
世界（それは、同時に、別の可能性に開かれた世
界でもある）のなかで生成している82。

⑸　「新たなコミュニティ」の特質：再説

　「コミュニティ」というのは、きわめて多義的な
言葉である。これまでの考察を踏まえて、われわれ
のコミュニティが、この多義的なコミュニティの
どこに位置付けられるかを改めて整理しよう。

77	 　ヒュームは、船の難破とか飢餓とかいった状況では正義が停止されることを論じている。『道徳原理の研究』p.23
78	 　デランティ（山之内靖・伊藤茂訳（2006））『コミュニティ』p.8
79	 　前掲書p.261
80	 　このくだりは、『判断力批判』第 1 部第 1 編　美的判断力の分析力　純粋な美的判断の演繹　にある（邦訳カント全集 8 『判断力

批判　上』p.180）。なお、デランティが“public sense”と訳しているのは“gemainschaftlicher Sinn”であり、直訳すれば、共同体的感
覚（邦訳では「共通感覚」）とも訳せよう。なお、このすぐ後で、カントはこの批判能力が「他のあらゆるひとの立場に自分を置き
換えることから起こる」（邦訳p.180）と言っている。アダム・スミスの“impartial spectator”をほうふつとさせる箇所である。

81	 　デランティ（山之内靖・伊藤茂訳（2006））『コミュニティ』p.261　
82	 　デランティがルーマンを援用しているわけではない。しかし、ルーマンの「社会システム」とデランティの描く「現代のコミュニ

ティ」の特質は明らかに共通すると思う。
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　すでに述べたように、コミュニティにまつわる
典型的イメージは、閉鎖性、同質性、保守性とい
うような言葉で表わされるものであろう。しかし、
こうしたイメージは、現実の観察から抽出された
ものというより、「近代の定義が欠いているもの
をコミュニティに帰属させる」83というある種の
虚構から生まれる面が大きい。
　われわれのコミュニティは、上記のような「伝
統的コミュニティ」とは、ほぼ正反対の特質を備
えている。そのめざましい特質は、自由な個人の
自律的なつながりである。それは、近代の対立物
どころか、自立した個人（市民）の自由なつなが
りとして市場経済のただなかで生成しつつあるも
のである。そういう意味では、パットナムが『哲
学する民主主義』84のなかでいう市民的伝統のう
えに築かれた「社会資本：social capital」を蓄積
した「共同体」と部分的に共通する特質を持つ。
パットナムがいう「互酬性の規範」85をお互いの
立場を尊重するといった広い意味に解すれば、わ
れわれのコミュニティもそうしたエートスを持
つ。しかし、われわれのコミュニティは、特定の
規範を共有するというよりも、はるかに多様な価
値観を許容するという特質を持つ。そして、なに
より、過去から受け継がれたものではなく、自由
な個人の自律的つながりとして、いままさに生
成・発展しつつあるものである86。
　われわれのコミュニティは、不安定な世界（別
の可能性に開かれた世界）のなかで生成するもの
として、デランティの描く「現代のコミュニティ」
と、部分的に共通する特質を持っている。とりわ
け、メンバーの自由なコミュニケーションを通じ
て、「意味を産出する能力を持っている」87とい

う面において。しかし、われわれのコミュニティ
は、単なる「帰属に対する希求」88というような
ものではない。
　われわれのコミュニティは、地域産業がこのま
までは立ち行かなくなるという強い危機意識の共
有のもとに生まれている。この危機意識の共有と
いう基盤のうえで、公共的マインドを備えた企業
家がつながることで、自律的な秩序が生まれる。
そのロジックは、アダム・スミスが観察した18世
紀後半の市場経済が支配的となりつつあるイギリ
スの産業社会で生まれた秩序とつながる普遍性を
備えている。この秩序は、たびたび誤解されるよ
うに、「市場メカニズム」によって利己的な個人
の間に秩序がもたらされるというようなものでは
な い。 あ る 意 味、 そ れ と は ま っ た く 逆 に、 
“impartial spectator”のもとに“self-command”の
資質を備えた個人、つまり、自律的な個人のつな
がりから生まれるものである。おそらく、この秩
序は、マーシャルが観察した19世紀終わりから20
世紀初めにかけてのイギリスの産業社会にもつな
がるものである。マーシャルは、こうした事態を 
“automatic organization”という言葉で表現しよ
うとしたのではないか。
　われわれのコミュニティはこうした普遍性を備
えているが、それとともに、「不安定な世界のな
かで」生成するものとして、今日的特質も備えて
いる。それは、ルーマンのいう意味での「ダブル・
コンティンジェンシー」を内に秘めている。つま
り、多様な可能性に開かれたコミュニティとして
生成しているのである。そうした意味で、これま
でのコミュニティの範疇には、収まりきれない部
分がある。まさに「新たな

3 3 3

コミュニティ」として

83	 　コーエン（吉瀬雄一訳（2005））『コミュニティは創られる』p.2
84	 　パットナム（河田潤一訳（2001））『哲学する民主主義』
85	 　「互酬性の規範」については、前掲書pp.212-220  
86	 　青木（谷口和弘訳（2011））は、パットナムの「社会資本」を「「意図的な個人行動をとおさずに、過去の霧のなかに隠された起源

から「継承」された」といういささか神秘的な存在」（p.127）と評している。
87	 　デランティ（山之内靖・伊藤茂訳（2006））『コミュニティ』p.263
88	 　前掲書p.272
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の特質を備えているといえるであろう。そしてそ
れは、メンバーの持つ個性が最大限尊重され、多
様なメンバーのインタラクションのなかで状況に

応じて生成・変化するというめざましい特質のな
かで、地域産業の再生というきわめて困難な課題
の解決に向けた大きな可能性を秘めている。
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