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要 旨

NPOバンクの現状と課題1

国民生活金融公庫総合研究所 主任研究員

鈴 木 正 明

1998年に特定非営利活動促進法が制定されて以降､ 特定非営利活動法人 (NPO 法人) 数は急速に

増加しており､ 2006年12月末現在で約2.9万に達している｡ 生活に密着した分野を中心に､ 公共性が

高いサービスを提供する担い手として､ NPOに対する期待は高い｡

従来､ NPO は活動するために必要な資金を寄付や会費などで調達してきた｡ しかし､ 事業の規模

や範囲が拡大するにつれて､ 融資を必要とするところが増えている｡ しかし､ 採算ベースに乗りにく

いことから､ 民間金融機関はNPOに対する融資には消極的だった｡

こうした状況のなか､ 90年代半ば以降 ｢NPO バンク｣ が生まれている｡ NPO バンクは､ 市民や

NPO などから無利子・無配当で集めた資金を原資として､ 社会性が高い事業に限定して融資してい

る｡ 2006年末時点ですでに融資事業を行っている NPO バンクは全国に五つある｡ これらの NPO バ

ンクはボランティアが中心となって運営されている｡

融資実績を見ると､ 多いところで年間20～30件程度､ 数千万円である｡ 融資先の返済能力を的確に

見極めていることやきめ細かなモニタリングを行っていることなどから､ ヒアリングなどによると､

ほとんどのNPOバンクでは不良債権は発生していない｡

NPO バンクは､ 融資という資金調達の道を NPO に拓いたり､ NPO に対する融資の重要性を社会

に対して訴えたりするなど､ 重要な役割を果たしてきた｡ 半面､ ボランティアの確保や融資規模の拡

大などの課題も抱えている｡

近年､ 一部の民間金融機関もNPOへの融資を始めている｡ しかし､ 民間金融機関がこうした融資

を大きく拡大していくとは考えがたい｡ NPOの社会的､ 経済的役割が今後高まると予想されるなか､

NPOの資金需要はさらに増加するものとみられることから､ NPOバンクにはこうした資金需要を満

たしていくことが期待される｡ 行政は､ ソフト面を中心に意義深いバンクの活動を支援していくべき

ではないかと思われる｡

論 文

1 本稿は､ ｢ NPOバンクの現状と課題｣ (国民生活金融公庫 『調査月報』 第546号 (2006年10月)) に加筆・修正したものである｡



はじめに

民間非営利組織 (NPO) というとボランティア

を思い浮かべる人は多い｡ しかし､ 一部の NPO

は､ 福祉や教育などの分野において活発な活動

を行っており､ 事業資金の融資を必要とするとこ

ろは少なくない｡

しかし､ 従来､ 民間金融機関は NPO に対する

融資には積極的に取り組んでこなかった｡ こうし

た状況のなかで､ 90年代半ば以降､ NPO に円滑

に資金を供給するために､ NPO バンクが設立さ

れるようになっている｡

本稿は､ NPO バンク (以下バンク) の現状と

課題について論じる｡ まず､ バンクの主たる融資

先である NPO の現状を概観するとともに､ どの

ような資金需要が発生しているのかを整理する

(第１節)｡ 続いて､ バンクの概要を概観する (第

２､ ３節) とともに､ 融資の実績 (第４節) を紹

介する｡ そのうえで､ 活動の意義と課題を論じ

(第５節)､ バンクの今後を展望する (第６節)｡

なお､ 補論では､ 2006年に制定､ 改正された二つ

の法律がバンクの運営にどのような影響を与える

可能性があるのかをまとめている2｡

１ NPOバンクが生まれた背景

� 増加するNPO

はじめに､ バンクの主たる融資先である NPO

の現状を見てみよう3｡

1998年に特定非営利活動促進法 (NPO 法) が

制定されて以降､ 企業数が減少しているのとは対

照的に､ 特定非営利活動法人 (NPO 法人) 数は

急速に増加しており､ 2006年12月現在で約2.9万

に達している (図―１)｡

次に､ 経済産業研究所 ｢NPO 法人アンケート

調査｣ (2005年) に基づき､ 主な活動分野 (単一

回答) を見ると､ 介護事業や障害者の雇用を提供

する小規模授産所などの ｢保健､ 医療､ 福祉｣ が

全体の38.7％と最も多く､ リサイクルや森林保全

などの ｢環境の保全｣(12.4％)､博物館やスポーツ

教室などの ｢学術､ 文化､ 芸術､ スポーツの振興｣

(10.6％)､ 町並み保全や村おこしなどの ｢まち

づくり推進｣(10.0％)､ 認可保育園や学童保育など

｢子どもの健全育成｣ (8.2％) と続く (図―２)｡

生活に密着した分野を中心に活動していること

がうかがえる｡

では､ NPO の事業規模はどれくらいなのだろ

うか｡ 前述の経済産業研究所のアンケートによる

と､ ｢収入総額｣ (当期収入額＋前期繰越金) は､

1,000万円未満が６割を超えるものの､ 3,000万円

以上が16.4％､ 5,000万円以上も10.2％となってい

る (図―３)｡ 小企業と変わらない規模で事業を

行っているNPOも少なくないことが分かる｡

収入総額の内訳については､ ｢事業収入｣ (介護
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2 NPOバンクに関する調査研究はすでにいくつか存在する (石塚 (2004)､ 澤山 (2005) など)｡ 本稿の特徴は､ バンクの経営に重点

を置いて論じていること､ 民間金融機関の融資姿勢を踏まえバンクの今後について展望していることなどである｡
3 NPOには法人格を有しない団体 (任意団体) も含まれるが､ バンクの融資先はほぼすべてが法人格を有している｡ このため､ 以下

でNPOとは､ 断りがない限りNPO法人を指す｡

図―１　NPO法人数の推移 
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資料：内閣府ホームページ 

（注）　法人数は認証数から解散数を差し引いたもの。 
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保険などの認可事業､ 行政､ 民間の委託事業､ 自

主事業などの合計) が全体の64.3％と最も高い

(表―１)｡ NPO は主な収入を事業活動によって

得ているといえる｡

上述した五つの ｢主たる活動分野｣ について事

業収入の割合を見ると､ ｢保健､ 医療､ 福祉｣ で

74.2％と特に高いが､ その他の分野でも50％を超

えている｡

NPO というと､ 寄付や会費で慈善活動を行っ

ているというイメージがある｡ しかし､ 事業活動

を通じてさまざまな社会的な課題を解決しようと

する ｢事業型｣ も少なくないといえるだろう4｡
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図―２　主な活動分野 
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資料：経済産業研究所「NPO法人アンケート調査」（2005年） 

（注）１　アンケートは2005年11月実施。調査対象は12,000のNPO

法人で、有効回答数は2,344、有効回答率は21.4％。 

２　「その他」には、NPO法で規定する17の活動分野のうち、

独立して掲載している５つを除く12の活動分野が含まれ

る。 
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資料：図―２に同じ。 

（注）　収入総額とは「当期収入額」と「前期繰越金」の合計である。 

図―３　収入総額 
（N＝1,713） 
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4 谷本 (2004) は NPOを以下の三つに分類する｡

①慈善型 (｢寄付やボランティアをベースに､ ローカル/グローバル・コミュニティーでチャリティ活動を行う団体｣)

②監視・批判型 (｢企業や政府・国際機関の活動を監視・批判したり､ 政策提言活動を行ったりする団体｣)

③事業型 (｢有料・有償で社会的サービスの提供､ 情報の分析・提供､ コンサルティングといった活動を社会的事業として行う団体｣)

表―１ 主たる活動分野別収入の内訳 (構成比)
(単位：％)

主たる活動分野

会費・

入会金

収 入

事業

収入

事業収入の主な内訳 補助金

・助成

金収入

寄付金

・協賛

金収入

その他
前期繰越

収支差額

(参考)

平 均

収入総額
認可

事業

行政の

委託事業

民間の

委託事業

自主

事業

分野計 (N＝1,713) 5.6 64.3 28.8 8.9 3.1 16.4 9.5 7.7 2.4 10.5 2,011万円

保健､ 医療､ 福祉 (N＝698) 3.0 74.2 48.9 4.9 2.2 9.7 8.0 3.6 2.0 9.2 2,852万円

環境の保全 (N＝205) 7.9 55.7 0.1 21.5 6.0 21.2 11.9 9.9 3.0 11.6 913万円

学術､ 文化､ 芸術､ スポーツ

振興 (N＝170)
10.0 53.5 0.7 9.8 1.9 35.1 8.0 14.2 3.3 11.0 1,549万円

まちづくり推進 (N＝174) 9.6 55.4 3.2 20.1 5.8 20.7 10.7 7.4 6.0 10.9 654万円

子どもの健全育成 (N＝127) 9.5 52.1 1.3 7.8 1.6 28.8 19.5 7.8 3.4 7.8 1,352万円

資料：図―２に同じ｡

(注) １ ｢事業収入｣ の内訳については､ 無回答がある｡ このため､ 内訳の割合の合計と ｢事業収入｣ の割合とは一致しない｡

２ ｢分野計｣ には上記５分野以外に､ NPO法に規定されているすべての活動分野 (17) を含む｡



� NPOの資金需要

事業を行うためには資金が必要である｡ ここで

は､ ヒアリングなどに基づき､ NPO の主な資金

需要を整理しておこう｡

第１は､開業資金である｡特に､介護施設や認可

保育園を開設する場合には数百万円､ 土地を購入

したり建物を建築したりするのであれば数千万円

を調達しなければならないこともある｡

第２は､ 事業を拡大するための資金である｡ 増

加運転資金や設備投資が必要となるのは一般の企

業と変わらない｡

第３は､ 行政からの委託事業にかかるつなぎ資

金である｡

近年､ 財政状況の悪化や ｢官から民へ｣ という

流れなどを背景に､森林管理や起業セミナーの企画

運営など多様な事業を行政が NPO に委託するよ

うになっている5｡ 内閣府が実施したアンケート

によると､ 回答したすべての都道府県と７割の市

町村が NPO と ｢協働｣ しており､ ｢協働｣ してい

る都道府県のすべて､ 市町村の80.9％が事業を委

託したことがあるとしている (内閣府 (2004))6｡

一般に､ 行政からの受託が増加するとつなぎ資

金の需要が発生する｡ 受託事業の場合､ 事業が完

了した後でなければ支払いを受けられないことが

多く､ 先行する支出を賄うための資金が必要とな

るからである｡ 特に､ ｢環境の保全｣ や ｢まちづ

くり推進｣では｢行政の委託事業｣の割合が約20％

と他の活動分野に比べて高いことから､ つなぎ

資金の需要が比較的大きいとみられる(前掲表―１)｡

NPOの資金調達の方法には､ 寄付金や助成金､

会費などがある｡ しかし､ 一般にこうした方法で

調達できる金額は小さく､ しかも必要なときにす

ぐ調達できるとは限らない｡

これに対して､ 融資であればより大きな金額を

よりタイムリーに調達できる｡ 一般の企業と同様､

融資を必要としている NPO は少なくないとみら

れる｡

� 民間金融機関の融資姿勢

資金需要が増加しているにもかかわらず､ 民間

金融機関はNPOへの融資に対して消極的だった｡

その理由としてまず挙げられるのが､ 多くの

NPO の事業基盤が脆弱だったことである｡ しか

し､ それとともに､ 民間金融機関にとって､ NPO

に対する融資が採算ベースに乗りにくいことも大

きな理由として指摘できる｡

収入総額から判断すると､ 一般的な融資単価は

数百万円程度である｡ 小口融資であるため審査コ

ストを賄うだけの収益を得ることが難しい｡ しか

も､ 原則として信用保証協会の保証を受けること

はできないうえ､ 担保となる資産に乏しいことも

多い分､ 貸し倒れが生じるリスクも高い｡

もう一つの理由は､ NPO が社会のなかで重要

な役割を果たすようになると十分に認識していな

かったことである｡ 例えば､ 澤山 (2005) は､ 地

域金融機関には NPO が ｢台頭してきていること

への認識｣ が不足していたと指摘する｡

このため､ 事業基盤がしっかりしている NPO

でさえ､ 融資を受けることは難しかった｡ ｢融資

の相談に行っても､ NPO というだけで門前払い

された｣ と語る経営者は少なくない｡ 先の経済産

業研究所のアンケートでも､ ｢民間金融機関から

の借入に関する問題点｣ として､ 62.7％が ｢NPO

の事業や役割への理解が足りない｣ を挙げている

(図―４)｡
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5 2003年には､ 地方自治法の改正によって ｢指定管理者制度｣ が創設された｡ この結果､ 従来､ 第３セクターなど公的機関が独占し

ていた公の施設の運営・管理の業務をNPOが受託できるようになっている｡
6 アンケートは2004年２月に実施し､ 40都道府県､ 429市町村から回答を得ている｡ 同アンケートにおける ｢NPO｣ には任意団体も

含まれる｡ また､ ｢協働｣ には､ ｢事業委託｣ のほか､ ｢事業の企画立案等への参加､ 協力｣ や ｢情報交換・意見交換｣ などを含む｡ な

お､ データの出所である内閣府 (2004) は､ NPOと協働している市町村の割合を概数でしか掲載していない｡



こうした状況で､ NPO に対して円滑に資金を

供給する仕組みをつくろうとする動きが起こって

きた｡ そして､ バンクが生まれたのである｡

２ NPOバンクの概要

� 設立状況

本稿では､ バンクを主として､ 地域で集めた資

金を基に､ その地域で活動する NPO に対して融

資するノンバンクと定義する｡ 新聞報道などによ

ると､ 2006年12月現在すでに融資業務を行ってい

るバンクは五つある (表―２)7｡

日本で初めて設立されたのは東京都の未来バン

ク (94年設立) である｡ 98年には神奈川県で女性・

市民信用組合設立準備会 (WCC) が活動を開始

している｡
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7 ｢NPOバンク｣ について共通した定義はない｡ このため､ 本稿で取り上げた五つの団体以外もバンクと呼ばれることがある｡

そうした団体の一つが､ 日本における ｢市民金融｣ の嚆矢として有名な ｢市民バンク｣ (89年設立) である｡ しかし､ 市民バンクは､

提携金融機関が行う ｢市民事業｣ への融資について､ 融資審査とモニタリングを共同で行っている｡ 自らが集めた資金で融資してい

ないことから､ 本稿ではバンクに含めていない｡

また､ 坂本龍一氏ら３人のアーティストが環境関連のプロジェクトに融資することを目的として設立したAPバンクも ｢NPOバン

ク｣ と呼ばれることがある｡ しかし､ AP バンクは３人の設立者だけで融資の原資を拠出しているうえ､ 全国のNPO等に融資を行っ

ているため､ 本稿では除外した｡

図―４　民間金融機関からの借入に関する問題点 
（複数回答）　　　　　　　　　 

資料：図―２に同じ。 

（注）　それぞれの項目を挙げたNPOの割合を示している。 
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表―２ 日本のNPOバンク

名称 所在地 設立年月 理念 組織形態

未来バンク 東京都 1994.4
自ら未来を作り上げようとする市民たちの未来への芽・試み

を支援し､ 大切に育てる｡
事業組合

女性・市民信用組合設立準備会

(WCC)
神奈川県 1998.1

地域社会を豊かにし､ 地域経済を活性化している､ NPO や

ワーカーズ・コレクティブなどの市民事業に対して資金を供

給する｡ 主として女性の活動を支援している｡

任意団体

北海道NPOバンク 北海道 2002.1

ＮＰＯ等に対する資金面での支援､ 特に資金融資等を通して､

事業の基盤強化､ 事業遂行力の向上に繋がる経営全般サポー

トを行う｡

NPO法人

NPO夢バンク 長野県 2003.8

自らの意思でさまざまな課題に取り組み､ 地域を豊かにした

いと活動する県内ＮＰＯを支援する｡ 必要な人材の紹介､ 物

資等の提供も行う｡

NPO法人

東京コミュニティパワーバンク

(東京 CPB)
東京都 2003.9

市民が地域を豊かにするために必要な､ 社会的事業を応援す

る｡
任意団体

資料：各NPOバンクホームページ､ 新聞報道等により筆者作成｡

(注) 2006年12月現在で融資を行っているNPOバンクを掲載した｡ このほか､ すでに設立され近い将来融資を開始する予定のNPOバンクが岩

手､ 新潟､ 愛知などにある｡



21世紀に入ると､ 2002年には北海道 NPO バン

ク､ 2003年にはNPO夢バンクと東京コミュニティ

パワーバンク (東京 CPB) が相次いで創設され

た｡ さらに､ 2005年には岩手､ 新潟､ 愛知の３県

にもバンクが発足し､ 近い将来､ 融資事業を開始

する予定である｡ 90年代に始まった動きが､ 近年

広がりつつある｡

すでに融資を行っている五つの先駆的なバンク

の組織形態を見ると､ NPO法人が二つ､事業組合

が一つ､ 任意団体が二つとなっている｡ いずれも

貸金業法に基づき法人または個人で登録している｡

� 設立者

バンクの創設者は大きく二つに分類することが

できる｡ 第１は､ 環境保全や高齢者福祉などに取

り組んでいる市民グループである｡

例えば､ 未来バンクは､ 環境問題に取り組んで

いたグループが自分たちの貯蓄を環境保全のため

の事業を行う NPO などに融資することを目的と

している｡ また､ WCC はワーカーズコレクティ

ブの活動に参加していた人たちが主に女性の行う

事業を､ 東京 CPB は東京生活クラブ生協関連の

福祉活動などを行っていた人たちが地域に必要な

事業を支援することを目的に設立されている｡

第２は､ NPO支援センター (以下 ｢センター｣)

である｡

｢センター｣ とは､ 助成金や制度変更などの情

報の提供やネットワークづくり､ コンサルティン

グなどを通じて､ NPO の設立や運営を支援する

機関である｡ 日本 NPO センターのホームページ

によると､ 2006年７月現在､ 全国で161の ｢セン

ター｣ が存在する｡

｢センター｣ が設立したバンクには､ 北海道

NPO バンクと NPO 夢バンク､ 今後融資事業を

開始する新潟や岩手のバンクがある｡ 近年設立さ

れたバンクの多くは､ ｢センター｣ が母体となっ

ているといえる｡ 経営指導などソフトな支援だけ

ではなく､ 資金を供給していくことも NPO を育

成するためには必要という認識が ｢センター｣ の

間で高まっていることがうかがえる｡

３ 経営資源の調達

� 融資の原資

バンクが事業を行うためには､融資の原資を調達

するとともに､ 人材を確保することが必要である｡

まず､ 調達した資金の規模を見ると､ 未来バン

クやWCC では１億円を超えている (表―３)｡

これに対して､ 北海道NPOバンクでは4,500万円､

NPO 夢バンクでは2,500万円にとどまっている｡

創設者が市民グループであるバンクの方が､ 大き

な資金を集めているといえる｡

資金調達の主な方法は､ 出資の募集である8｡

出資者の構成は､ ｢個人｣ が７～８割程度､ 残り

の２～３割がNPOや労働組合､ 生協など ｢団体｣

と ｢企業｣ というところが多い｡ これに対して､

北海道NPOバンクは､ 北海道 (1,500万円) と札

幌市 (500万円) からの出資も受けており､ 二つ

の自治体で出資額の４割を占めている｡

出資は請求すれば返還されるものの､ 元金は保

証されていない｡ また､ バンクは従来から資金的

に余裕があれば配当を支払うのではなく貸出金利

を低くしたいとしていたが､ 2006年に金融商品販
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8 NPO法には､ 出資に関する規定がないことから､ NPO法人組織のバンクは､ 出資を受け入れるために民法上の事業組合 (第667条)

を設立している｡ 事業組合が集めた資金は劣後ローンとしてNPO法人に転貸されている｡

こうしたやり方での資金の受け入れには､ ①事務手続きが煩雑になること､ ②事業組合への出資者は､ 事業組合が第三者に与えた

損失に対して無限責任を負わなければならないこと､ という問題点が指摘されている (ただし､ ②については､ 事業組合でも法人と

変わらない実態であれば ｢権利能力なき社団｣ とみなされ､ 出資者の責任は有限という見方もある (第２回NPOバンクフォーラム実

行委員会 (2006)､ pp.67-69参照)｡



売法が制定された結果､ 法的にも支払うことがで

きなくなった (詳細は補論を参照)｡ 損をするこ

とはあっても､ 得をすることはないのがバンクへ

の出資である｡ 出資者は､ 金銭的なリターンを求

めるというのではなく､ 社会的に意義がある事業

を育てたいという思いで資金を提供していること

がうかがえる｡

出資以外の資金調達方法には､ 寄付金の募集が

ある｡ ただし､ 寄付金による調達は年間数十万円

程度というところが多く､ 出資に比べるとごくわ

ずかである｡

また､ 一部のバンクは融資を受けて資金を調達

している｡ 例えば､ 2006年７月現在､ NPO 夢バ

ンクは長野県から1,000万円の無利子融資を､

WCC は関連団体などから1,300万円の低利融資を

受けている｡

� 人材

次に､ バンクの運営を支えているスタッフにつ

いて見ていこう｡ 主なスタッフは､ 事務局員､ 審

査委員､ 理事である｡

事務局員は､ 出資の受け入れや融資相談､ 返済

金の入金など､ 日常的なさまざまな事務を処理す

る｡ 融資審査の面談や稟議書の作成まで行うこと

もある｡

事務局員の人数は１～３人程度である｡ WCC

のように専任の事務局員を雇っているところもあ

るが､ 関連団体から派遣してもらったり､ ｢セン

ター｣ の職員が兼任していたりするところが多い｡

ちなみに､ 事務局のオフィスは関連団体の一部を

安い家賃で借りているというのが一般的である｡

融資審査を担当する審査委員と､ 組織の運営方

針を策定する理事については､ ほぼ全員が無給の

ボランティアである｡ 本職は､ 公認会計士・税理

士､ 民間金融機関の現役の職員や退職者､ NPO

の経営者､ 大学教授などで､ 設立準備段階からバ

ンクに関わってきた人が多い｡ 審査委員と理事の

人数は､ それぞれ５～10人である｡
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表―３ 事業実績と融資条件

名称

出資状況 融資条件 融資実績

出資件数 出資残高 限度額
金利

(年率)

返済

期間
保証人 累計

2005年度
融資残高 主な融資先

実績 融資単価

未来

バンク

415

(2006.3)

１億

5,818万円

(2006.3)

300万円か

つ出資額の

10倍

３％
10年

以内
必要

約280件､

６億8,630万円

(2006.3)

24件､

6,406万円
266.9万円

6,330万円

(2006.3)
環境関連

WCC
498

(2006.11)

１億

3,535万円

(2006.11)

1,000万円 ２～５％
５年

以内

理事､ 役員

の保証｡ 10

人を限度｡

80件､

３億3,200万円

(2006.3)

８件､

2,663万円
332.9万円

36件､

6,339万円

(2006.11)

高齢者福祉､

保育､ リサ

イクル

北海道

NPO

バンク

220

(2006.5)

4,597万円

(2006.6)

200万円か

つ出資額の

100倍

２～３％
１年

以内

代表者を含

む２名

82件､

１億3,207万円

(2006.6)

22件､

3,700万円
168.2万円

2,793万円

(2006.5)

小規模作業

所､ 高齢者

福祉

NPO

夢

バンク

63

(2006.5)

2,539万円

(2006.5)
300万円 ２～３％

３年

以内

代表者を含

む２名

22件､

5,200万円

(2007.1)

８件､

2,120万円
265.0万円

1,640万円

(2006.5)

宅幼老所､

森林保全

東京

CPB

491

(2006.4)

9,280万円

(2006.4)

1,000万円

かつ出資金

の10倍

2.5％

以上

５年

以内

代表者を含

む２名以上

８件､

2,860万円

(2006.7)

２件､

560万円
280.0万円

1,259万円

(2006.4)

高齢者福祉､

託児所

資料：表―２に同じ｡

(注) １ 融資実績にはNPO以外への融資も含む｡

２ 出資状況と融資実績欄の ( ) 内の数字は時点 (年と月) を示す｡

３ 融資条件は原則であり､ 事業年数や資金使途などによって異なる｡



このように､ バンク自らは常勤のスタッフをほ

とんど雇用していない｡ ボランティアが支えてい

る小さな組織といえるだろう｡

４ 融資の実績

� 融資制度の概要

ここでは､ 融資事業の現状を見ていくこととす

る｡ まず､ 融資制度を概観しておこう｡

１件当たりの融資限度額は､ 200～1,000万円と

なっている(前掲表―３)｡金利は固定で､２～３％

程度というところが多い｡ 返済期間は１～10年と､

バンクによって違いがみられる｡

債権保全については､ 不動産等の物的担保は求

めていないが､ すべてのバンクは保証人を徴求し

ている｡ 保証人の人数は代表者含め２名というの

が一般的だが､ 場合によっては､ すべての理事の

保証を求めるケースもあるという｡ 債権保全に十

分配慮していることがうかがえる｡

また､ すべてのバンクは融資先を出資者に限定

している｡ 講や無尽のように､ 仲間内で資金を融

通しあう互助の精神に基づいて運営されていると

いえる｡

� 融資審査

次に､ 融資の流れを見てみよう｡

申し込みを受けると､ 事務局員や審査委員が面

談する｡ 面談の回数は融資相談を含めて３～４回

程度というのが一般的である｡ 面接後には現場の

雰囲気や従業員の様子などを確認するため､ 融資

申請者の事業所を訪問する｡

面談や訪問が終わると､ 聞き取りや提出書類な

どに基づき､ 審査委員などが稟議書を作成する｡

その稟議書をまず審査委員会､ 次に理事会で討議

し融資の可否を決定する｡

審査に当たって検討するのは､ 地域社会への貢

献など社会性が高い事業を行っているかどうか､

返済能力があるかどうか､ 保証人の保証能力が十

分かどうかなどである｡ バンクは､ 返済能力がな

い NPO に融資はしないものの､ 社会性に乏しけ

れば返済能力があっても融資しないとしている｡

社会性を重視する点は民間金融機関と比較したバ

ンクの特徴といえるだろう｡

審査委員会や理事会の開催頻度は､ 毎月と高い

とところもあれば､ 四半期に１度と低いところも

ある｡ 開催頻度が低い理由の一つとしては､ 審査

委員や理事が多忙であることが挙げられる｡ この

ため､ いくつかのバンクは､ 融資の申し込み時期

を年４回程度､ １回当たりの募集期間を約１カ月

に限っている｡ 融資申し込みから実行までの期間

は１～２カ月というところが多い｡

では､ 申し込んできた案件のうちどれくらいに

融資を実行しているのだろうか｡

ヒアリングによると､ 認可率 (審査委員会にか

けられた申し込みのうち融資を認可された件数の

割合) は７～９割程度である｡ ただし､ つなぎ資

金の認可状況は100％に近いと考えられることか

ら､ 中長期の融資の認可率は上記の数字よりも低

いと考えられる｡

� 融資先の概要

設立以来の融資を累計すると､ 未来バンクが約

280件､6.8億円と最も多く､WCCが約80件､3.3億円､

北海道NPOバンクが約80件､ 1.3億円と続く9｡

年間の融資実績 (2005年度) は､ 多いところで

24件､ 6,400万円程度である｡ 同年度の実績を基

に融資単価を計算すると､ 最も大きいWCCで約

330万円､ 最も小さな北海道 NPO バンクでは約

170万円である｡ 融資単価は総じて小さいといえ
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9 未来バンクはソーラーパネルなどの環境グッズを一般の家庭が購入するための融資､ WCC は教育資金なども行っており､ 実績に

はこうした融資も含まれる｡ しかし､ これらのバンクでも融資のほとんどはNPO向けである｡



るだろう｡

融資先の活動分野を見ると､ 未来バンクでは約

９割の融資先が環境関連となっている｡ これに対

して､ 北海道 NPO バンクでは小規模授産所 (一

般の企業等で働くことの困難な障害のある人に働

く場を提供するための施設)､ NPO夢バンクでは

宅幼老所 (高齢者のデイサービスと子供の保育を

同じ場所で行う小規模な施設) がそれぞれ全体の

約６割を占める｡ また､ WCC では､ デイサービ

スやリサイクルショップ､ 認可保育園などが多い｡

バンクの融資先は福祉と環境関連が中心といえる

だろう｡

ほとんどのバンクは融資先の名前や事業内容､

融資条件などをホームページや出資者向けのニュー

ズレターなどで公表している｡ 資金がどのように

役立っているのかを出資者に報告するためである｡

資金使途を見ると､ WCC では長期の運転資金

や設備資金が大半を占めているが､ その他のバン

クでは短期のつなぎ資金の割合が比較的高い｡ 例

えば､ 北海道 NPO バンクでは件数の約６割がつ

なぎ資金である｡ また､ 開業資金を融資したとい

う事例もあるが､ 総じて件数は少ないようである｡

� 融資残高と不良債権の現状

ここでバンクの融資残高を確認しておこう｡ バ

ンクのなかで融資残高が大きいのは未来バンクと

WCCで､ ともに約6,300万円となっている｡ 逆に､

設立後比較的日が浅いところでは､ 一千数百万円

にとどまっている｡

では､ 融資残高のなかで不良債権はどれくらい

あるのだろうか｡

公開情報やヒアリングなどによると､ 貸し倒れ

が発生したバンクはほとんどない｡ これまでのと

ころ､ バンクは不良債権の発生を抑えている｡

不良債権が少ない第１の理由は､ 融資先の返済

能力を的確に見極めていることである｡ バンクは､

決算書や資金繰り表を基にした定量面だけではな

く､ 定性面の分析にも力を入れている｡

例えば､ バンクは､ 協力者がどれくらいいるの

かを重視している｡ 無償で働いたり､ 家賃を免除

したりくれる人がいれば､ 業況が一時的に厳しく

なっても､ 資金繰りをつけることができる｡ 相談

に乗ってもらえる理事がいれば､ 経営者が一人で

悩んでいるよりも､ 状況を打開する方法も見つか

りやすい｡ このため､ 協力者が多いNPOの場合､

期日どおりに返済される可能性が高いという｡

バンクの審査委員や理事は､ 多くの知り合いに

電話をするなどして､ 融資申請者に関するうわさ

や評判などを入手している｡ 手間暇かけてさまざ

まな情報を収集していることが､ 不良債権の少な

さに結びついているといえるだろう｡

不良債権が少ない第２の理由は､ きめ細かなモ

ニタリングを行っていることである10｡

バンクのスタッフは､ 融資後､ 定期的に融資先

を訪問したり､ 総会に出席したりして､ 融資先の

経営がうまくいっているかどうか確認している｡

返済期日の管理もしっかり行っており､ 例えば､

WCC では返済当日の午前中までに入金がなけれ

ば電話等で督促している｡ 初回の返済日の前には､

返済を必ず行うよう電話をかけるという念の入れ

ようである｡

第３の理由は､ しっかりとした債権保全策を講

じていることである｡

不動産等の担保は徴求しないものの､ すべての

バンクは､代表者だけではなく､理事や役員などの

保証を求めている｡ 融資金額が少額であるだけに､

万一事業が順調ではない場合でも保証人から回収

することが比較的容易ではないかと考えられる｡
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10 この点に関連して､ ｢信頼の年輪｣ があるから不良債権が発生しにくいと指摘するバンクの関係者も多い｡ ｢信頼の年輪｣ とは､ 資

金繰りが厳しいとき､ 信頼を失いたくない相手に優先して借金を返済する姿勢の比喩である｡ 信頼の年輪の内側にいるので返済して

もらいやすいというのがバンク関係者の見方である (第２回全国NPOバンクフォーラム実行委員会 (2006)､ p.25)



他方､ 未来バンクでは不良債権が発生している

ようである｡ 同バンクの事業報告書によると､

2003年３月末には約220万円だった１年以上延滞

している債権が､ 2006年３月末には約1,300万円

へと急増している11｡

だからといって､ 未来バンクの融資審査が甘かっ

たとはいえないだろう｡ 事業開始以来同バンクは

累計で約6.8億円を融資してきたことや､ 初めて

発生したのが11年目であることを勘案すると､ こ

れまで不良債権の発生をしっかり抑えてきたとみ

ることもできる｡

どれほど慎重に融資審査を行ったとしても､ 貸

倒れの発生を完全に防ぐことはできない｡ 他のバ

ンクも含め､ 事業を長く続けるにつれて､ 不良債

権を抱える可能性は高まるであろう｡

この点に関して指摘したいのは､ バンクでは､

融資の可否を決定するに当たり､ 審査委員などが

個人的に収集した情報の役割が特に大きいことで

ある｡ 融資が少ないうちは､ 比較的多くの情報を

得ることができる ｢身内｣ が融資先の中心となる｡

しかし､ 事業を続けているうちに､ 情報を収集し

づらいNPOへの融資が増えていく可能性が高い｡

実際､ ｢未来バンクも最初の頃は内輪､ 代表の田

中優の知り合いに貸していると言うパターンが多

かったんです｡ それがまあ安心で確実だなと､ い

ま原点回帰に戻ろうかと､ 戻るかまあどうしよう

か､ (中略) 壁にぶつかっております｣ という未

来バンクの理事の発言も聞かれる (第２回 NPO

バンクフォーラム実行委員会 (2006)､ p.78)｡

これまでバンクは､ 金利収入と寄付金､ 劣後出

資などを原資として､ 貸倒引当金を積んできた｡

しかし､ すべてのバンクが十分な額を積んでいる

わけではないかもしれない｡ NPO の資金調達の

悩みが､ 高金利ではなく資金のアベイラビリティ

であるとすれば､ 金利を若干引き上げても貸倒引

当金の財源を確保することを検討すべきではない

かと思われる｡

５ 活動の意義と抱える課題

� バンクの功績

ここで､ バンクの活動の意義についてまとめて

おきたい｡ 第１は､ 融資という資金調達の道を

NPOに拓いたことである｡

長野県で2005年11月にデイサービスを開業した

Ｏさんは､ 八つの金融機関に開業資金の融資を申

し込んだがすべて断られた｡ その後､ わらをもつ

かむ思いで NPO 夢バンクに申し込んだところ､

300万円の融資を受けられ､ 開業にこぎつけるこ

とができたという｡

このように､ バンクがなければ､ 事業を始めた

り､ 拡大したりすることができなかったという

NPO は少なくない｡ この点はどれほど評価して

もし過ぎることはないだろう｡

第２は､ NPOに対する融資の重要性について､

社会の関心を高めたことである｡ バンクの活動が

多くのマスコミで取り上げられたこともあり､ 資

金調達に悩んでいる NPO に対して､ 円滑に資金

を供給する仕組みをつくるべきだと考える人はか

つてに比べると増えている｡

第３は､ 社会的に意義がある事業を支援したい

という人たちに新たな投資先を提供したことで

ある｡

バンクの出資者には､ 地域に必要な事業を育て

るのに役立ててもらおうと､ 銀行から資金を預け

換えたという人が少なくない｡ 資金の有意義な使

い道を探していた人たちを､ 資金を必要とする

NPO に結び付けたという点でもバンクの活動は

評価できるだろう｡
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11 未来バンクの事業報告書 (2005年度) は､ 返済が遅延している債権のうち､ ｢実質的には返済の可能性が乏しい債権が300万円含ま

れている｣ としている｡



第４は､ 融資先のマネジメントを改善するとい

う副次効果をもたらしたことである｡

例えば､ あるリサイクルショップの経営者は､

融資を申し込んだ際､ バンクに指導を受けながら

初めて資金繰り表を作成した｡ その後も継続的に

作成することで､ 厳密に資金を管理できるように

なったという｡

また､ ある小規模授産所では､ 融資を受けたこ

とがきっかけで､ 従来形骸化していた理事会での

議論が活発になったという｡ 運営を改善するため

の提案を理事が積極的に行うようになったのであ

る｡ この授産所の事務局長は ｢返済が滞ることが

ないようにと､ 経営している店舗のレイアウトや

商品構成についてまで有益なアドバイスをもらえ

るようになった｣ と語る｡

このように､ バンクの活動には数多くの意義が

ある｡ 先駆的な活動の意義は高く評価されるべき

であろう｡

� 課題①～ボランティアの確保

他方､ バンクはいくつかの課題も抱えている｡

その一つは､ 低コストを維持するために､ 新たな

ボランティアを確保していくことである｡

バンクの事業モデルは､ 無配当の出資を集めて､

低利で融資するというものである｡ 最大の収入源

である金利収入は､大きなところでも年間200万円

程度､ 少ないところでは数十万円程度とみられ

る｡ 資金調達コストがほぼゼロであるとはいえ､

｢粗利益｣ はきわめて小さい｡

それでも､ 民間金融機関では難しい NPO への

融資を継続して行えるのは､ 事務経費をほとんど

かけていないからである12｡ 特に､ 審査委員をは

じめ多くのボランティアを確保して人件費を抑え

ていることが大きい｡ しかも､ これらのボランティ

アが手間をかけた審査やモニタリングを行ってき

た結果､ 不良債権の償却費もほとんど発生してい

ない｡

しかし､ 忙しいなか時間を割いてバンクの活動

に協力している審査委員は少なくない｡ また､ 現

在の審査委員には50､ 60歳代の人も多い｡ 個々の

審査委員の負担を減らしたり､ 将来の世代交代に

備えたりするために､ さまざまなネットワークを

活用し､ 審査委員などを引き受けてくれる新たな

人材､ 特に若い人材を見つけていく努力が求めら

れているといえるだろう｡

� 課題②～融資規模の拡大

もう一つの課題は､ 融資規模を拡大することで

ある｡ バンクのスタッフの多くは､ ｢潜在的な資

金需要は大きい｡ 融資はもっと伸ばせるはずだ｣

と指摘する｡

では､ なぜこれまで融資が伸び悩んできたのだ

ろうか｡ 第１の要因は､ 借入に対する NPO の慎

重な態度である｡ 融資を受けるくらいなら自分の

資金を投入して資金繰りをするという NPO の経

営者や理事は少なくないという｡

前述の経済産業研究所のアンケートを見ても､

融資を受けている NPO は全体の25.6％だが､ そ

のうちの71.0％は ｢個人｣ から借り入れている

(図―５､ ６)｡ 民間金融機関からの借入が難しい

こととともに､ ｢個人｣ 以外から融資を受けるこ

とに NPO が慎重であることも背景にあると考え

られる｡

私財を投入して資金繰りをすることは一概に否

定できないが､ 個人からの借入だけに頼っていて

は事業を拡大するにも限度がある｡ また､ 特定の

理事から継続的に借り入れている場合には､ その

理事の発言力が強くなり過ぎたり､ 退任したとき

に事業が継続できなくなったりする可能性も否定

できない｡健全な発展のためには､外部から融資を
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12 事業報告書などによりバンクの事務経費を見ると､ 多くてもせいぜい数十万円に過ぎない｡



受けることも重要であると訴えていくべきだろう｡

第２の要因は､ バンクの存在が十分には知られ

ていないことである｡ ９年間活動を続けている

WCC の向田代表でさえ ｢WCC の存在を知らな

いNPOは少なくない｣ と語る｡

バンクのスタッフは､ NPO が集まる勉強会や

会合に出席したり､ 創業支援機関を回ったりして､

知名度を高めようとしている｡ 創業支援機関につ

いては､ かつては話を聞いてもらえないこともあっ

たが､バンクの活動に対する理解が進み､パンフレッ

トを置かせてくれるところも増えているという｡

こうした二つの要因に加えて､ いくつかのバン

クでは､ 出資が伸び悩んでいることが融資規模を

拡大していくうえでの障害となりつつある｡

例えば､ NPO 夢バンクでは2006年５月時点の

出資残高と融資残高の差が1,900万円 (県からの

借入金を含む｡) 程度に過ぎない (前掲表―３)｡

同バンクの和田理事長は ｢資金調達が進まなけれ

ば､早晩原資が枯渇しかねない｣と危機感を募らせる｡

出資が伸び悩んでいるのは､ 設立直後はバンク

の活動に共感する人たちから出資を集めることが

できるものの､ そうした人たちは急速には増えな

いからである｡ さらに､ 事業規模が小さく融資を

受けようと考えてはいないとか､ 余裕資金がない

といった理由で､ 出資する NPO が少ないことも

指摘できる｡ NPO 夢バンクでは､ 県内で活動し

ている約600の NPO のうち､ 出資しているのは

22に過ぎない｡ しかもその多くは融資を受けてい

るところである｡

バンクにとって低コストの出資を集めることは

事業を行っていくための生命線である｡ 活動の意

義をマスコミやホームページなどを通じて訴え､

賛同者を増やすのはもちろんである｡ さらに､ バ

ンク同士が協力しつつ､ 出資や寄付に対する税制

上の優遇策が講じられるよう政策当局に働きかけ

ていくことも必要ではないかと思われる13｡

６ NPO融資の今後

� 民間金融機関の融資の今後

近年､ 民間金融機関が NPO 向けの融資制度を

取り扱い始めている｡ 日経金融新聞 (2005年７月
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13 ｢認定 NPO｣ として認定されたNPO法人に寄付を行うと､ 一定額が寄付者の課税所得から控除される｡ このため､ NPO法人組織

のバンクのなかには認定NPOになろうとする動きもあるようである｡ しかし､ 2006年度の税制改正で緩和されたものの､ 直近２年度

の寄付金額が総収入の５分の１以上でなければならないなど､ 認定を受けるための要件はまだまだ厳しいと指摘もある｡ このため､

2006年12月現在､ 認定NPOの数は全国で49に過ぎない｡

図―５　借入金の有無 

あり 
25.6％ 

なし 
74.4％ 

（N＝2,234） 

資料：図―２に同じ。 

図―６　借入先（複数回答） 

10.1 8.3
1.2 2.3

9.9
2.1 0.9

10.7

71.0

（N＝563） （％） 

資料：図―２に同じ。 

（注）　借入があるNPOについての集計である。 
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12日) は､ すでに融資制度を創設した信用金庫が

全国で約20に上るとする｡ 地方銀行や第二地方銀

行についても同様の動きが報じられている｡

この背景には､ 民間金融機関が NPO に対する

見方を変え始めたことがある｡

例えば､ 全国信用金庫協会 (2004) は､ NPO

をはじめとする市民事業を ｢持続可能な地域づく

りにとって重要な構成要素｣ と位置付けている｡

NPO が社会的に重要な役割を果たすようになっ

ていくという認識は間違いなく広まっている｡

さらに､ CSR (企業の社会的責任) という考え

方が普及するにつれて､ 地域への貢献に取り組む

民間金融機関が増えていることも NPO に対する

融資が始まった背景として指摘できる｡ 金融庁の

｢地域密着型金融の機能強化の推進に関するアク

ションプログラム｣ を受けて策定した ｢推進計画｣

のなかに､ NPO 融資の実施を盛り込んでいる銀

行や信用金庫も現れている｡

しかし､ 見方が変わったり､ 地域貢献が求めら

れるようになったりしたからといって､ 民間金融

機関が NPO に対する融資を急激に伸ばすとは考

えにくい｡ 採算ベースに乗りにくいことには変わ

りはないからである｡NPO融資を創設したある地

域金融機関の担当者は｢収益性を求めてというので

はなく､あくまで社会貢献と割り切っている｣と語る｡

実際､ 日本で最も早く NPO 向けの融資制度を

創設したといわれるある信用金庫の実績は５年間

で10件にも満たない｡ 今後も､ 民間金融機関から

融資を受けられる NPO はそれほど増えないもの

とみられる｡

� 求められる行政の支援

本稿の最後に､ 今後のバンクの役割について触

れておきたい｡

高齢化の進展や行政による事業の民間委託の増

加などを背景に､ 福祉や教育など公共性が高いサー

ビスを提供する担い手として NPO の役割が今後

高まっていくことが予想される｡ とすれば､ NPO

の資金需要も増加していくであろう｡

民間金融機関が NPO に対する融資を増やして

いかないのであれば､ こうした資金需要を満たし

ていくのはバンクであろう｡ しかし､ 既存のバン

クが活動している地域は限られている｡ NPO の

資金需要が満たされるよう､ より多くの地域に新

たなバンクが設立されていくことが望まれる｡ 実

際､ 既存のバンクへのヒアリングによると､ 現在

設立を準備している ｢センター｣ がいくつか存在

するという｡

しかし､ バンクを設立するためには､ 出資を集

めたり､ 貸金業登録の手続きなどさまざまな手続

きを行ったりするなど､ 準備しなければならない

ことは数多い｡ バンクを設立するのは決して容易

なことではない｡ とすれば､ 行政が設立を支援す

ることも必要ではないかと思われる｡

財政事情が厳しいところが多いことから､ 行政

が行えるのは､ 資金提供よりもソフトな支援が中

心となるだろう14｡ 設立イベントの後援や公報へ

の記事の掲載などの方法でバンクの知名度や信用

を高めたり､ 役所の一部を事務所として提供した

りすることなどが考えられる｡ さらに､ 設立に必

要な事務を手伝うために､ 職員をバンクに数カ月

派遣することも有効な支援になるだろう｡

バンクの活動はまだ黎明期にある｡ 今後多くの

バンクが設立され､ NPO の発展を支援していく

ことを期待したい｡
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14 日本経済新聞 (2006年12月７日朝刊) によると､ 東京都は2007年４月に NPO向けの信用保証制度を創設する予定である｡ 都が指

定した保証会社が､ NPOに対する民間金融機関の融資を保証し､ 保証料の一部を都が負担するというのが現時点で予想されるスキー

ムである｡



【補論】求められる法的枠組みの整備

金融機関の場合､ 銀行ならば銀行法､ 信用金庫

なら信用金庫法といった具合に､ それぞれの業態

を規制する法律が存在する｡ しかし､ バンクの場

合､ そうした包括的な法的な枠組みが整備されて

いない｡

こうしたなか､ 2006年にはバンクの活動に大き

な影響を与える可能性のある二つの法案 (｢金融

商品販売法｣ の制定と ｢貸金業法｣ の改正) が国

会で可決された｡ 補論では､ これらの法案が可決

されたことによって､ バンクの運営にどのような

影響を与える可能性があるかについて詳しく見て

いくこととする｡

１ 金融商品販売法の制定

金融商品販売法は､ 投資家保護を徹底すること

を目的として2006年に制定された｡ 金融商品によっ

て異なっていた規制体系を一本化したものである｡

金融商品販売法は､ 従来不透明だった投資ファ

ンドの実態を明らかにするという目的で､ 一定の

要件に該当する民法上の組合に対して､ 会計監査

や官庁への届け出など､ 継続的な情報開示を義務

付けた｡ 一定の要件には､ ①50人以上に出資を募

集しており､ かつ１年間に１億円以上の出資を受

けた､ または②2004年12月１日以前に結成された

組合について2006年６月１日時点で組合員数が

500人以上いる､ という二つがあるが､ いくつか

のバンクは②に該当する｡

しかし､ 継続的な情報開示のためのコストは大

きく､ 特に､ 会計監査を受けるには数百万円かか

るともいわれる｡ 収入規模が小さなバンクがこれ

だけの費用を負担することは事実上不可能である｡

金融商品販売法の制定に関する議論が始まって

以降､ 同法の適用除外とするよう､ 全国 NPO バ

ンク連絡会15は金融庁などに請願活動を行った｡

その結果､ 国会での審議などを経て､ 利潤追求を

目的とした投資ではないという理由で､ バンクへ

の出資は金融商品販売法の適用除外となった｡

しかし､ 適用除外となるためには､ 出資額を超

える金銭の支払いを行わないことが条件とされた

ことから､ バンクは法的に配当を支払うことがで

きなくなった｡ このため､ 金融商品販売法の制定

後､ いくつかのバンクは､ 配当を行わない旨､ ま

た解散時の残余財産の分配は出資額を上限とする

旨などの規約改正を行っている｡

バンクへの出資者の多くは配当を目的に出資し

ているわけではないだろうが､ 配当ができなくなっ

たことが出資の募集にプラスに働くことはないだ

ろう｡ 例えば､ 配当がないにもかかわらずある団

体がバンクに大口出資しているとすれば､ そうし

た出資を行うことの是非について構成員のコンセ

ンサスが得られないということも考えられる｡ こ

のため､ 金融商品取引法の制定が､ バンクの資金

調達に何らかの影響を与える可能性は否定できな

いように思われる｡

２ 貸金業法の改正

多重債務問題の解決などを目的として､ 2006年

の第165回国会において､ 貸金業規制法 (現在の

名称は貸金業法) が改正された｡ バンクの経営に

影響を及ぼすと考えられる主な改正点は以下の３

点である16｡

第１は､ 参入規制が強化されたことである｡ こ
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15 請願活動などを行うために､ バンクが集まり組織した団体｡ 本稿で紹介した五つのバンクなどが加盟している｡
16 ここでの議論は､ 全国NPOバンク連絡会 ｢貸金業規正法の適用除外を求める要請書｣､ 金融庁 ｢貸金業法等改正の概要｣ などを参

考としている｡



の結果､ 貸金業を開始するために必要な純資産額

が､ 従来の500万円から､ 個人の場合で1,000万円､

法人の場合で5,000万円へと２年程度かけて段階

的に引き上げられることとなった｡

このため､ 純資産額が5,000万円に達していな

いバンクについては､ 貸金業登録を更新できない

可能性が指摘された｡ さらに､ 毎日新聞 (2006年

11月17日夕刊) によると､ 2006年秋に融資事業を

開始する予定だった新潟コミュニティ・バンクは､

600万円の出資を集めたものの､ 5,000万円に達し

なかったことから､ 貸金業登録を見合わせること

となった｡

第２は､ 借り手の総借入残高を把握できるよう

にするため､ ｢指定信用情報機関｣ への加盟を貸

金業者に義務付けたことである｡ 指定信用情報機

関とは､ ｢貸金業者等から借り手の信用に関する

情報を集め､ 貸金業者に提供する信用情報機関の

うち､ 法案で求める一定水準以上の情報管理・交

流の体制整備等の要件を満たす信用情報機関とし

て金融庁が指定した機関｣ である17｡

全国 NPO バンク連絡会によると､ ある信用情

報機関に加盟するには入会金として50万円､ 定額

の利用料が月2,500円かかる｡ 信用情報機関に加

盟するコストは小さくない｡ しかも､ 他の貸金業

者とは融資対象とする顧客層がまったく異なるこ

とから､ 指定信用情報機関に加盟するメリットが

バンクにはない｡

第３は､ 法令遵守のための助言・指導を行う

｢貸金業務取扱主任者｣ という資格の保有者を営

業所に配置することを義務付けるとともに､ 資格

取得要件を研修の受講から資格試験の合格に変更

したことである｡ 常勤の事務局員がいない多くの

バンクにとっては､ 資格取得者を配置することが

事務的に大きな負担となる可能性がある｡

貸金業法の改正についても､ 2006年11月に衆議

院で貸金業法案が成立した際､ ｢法施行後２年６

月以内に行われる見直しに当たり､ 非営利で低利

の貸付けを行う法人の参入と存続が可能となるよ

う､ 法律本則に明記することなど､ 必要な見直し

を行う｣ という付帯決議が可決されたことで､ バ

ンクが運営できなくなるという最悪の事態は回避

されそうである｡ 今後､ 全国 NPO バンク連絡会

は､ 付帯決議の内容を具体化するために､ 金融庁

と交渉を続けていくこととしている｡

2006年に成立した二つの法案は､ そもそもバン

クの活動を直接規制しようとしたものではない｡

にもかかわらず､ バンクは思いもよらない余波を

受けたのである｡

二つの法案が審議される過程で､ バンクに関す

る法的な枠組みが未整備であることが明らかになっ

た｡ 今後バンクの活動が発展していくためには､

法的な枠組みを整備していくことが不可欠である

といえるだろう｡

NPOバンクの現状と課題
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