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大
幅
な
減
益
業
種
増
え
る

経
営
部
門
別
に
２
０
１
７
年
と
18
年

の
収
支
を
比
較
し
た（
表
）。

耕
種
部
門
の
全
国
平
均
で
は
、売
上

高
が
前
年
比
１
・
８
％
減
と
ほ
ぼ
横
ば

い
だ
っ
た
。経
常
利
益
は
３
６
０
万
円

と
前
年
よ
り
３
９
０
万
円
少
な
く
な
り
、

大
幅
な
減
益
と
な
っ
た
。

一
方
、畜
産
部
門
の
全
国
平
均
を
見

る
と
、売
上
高
は
前
年
比
１
・
０
％
減

と
ほ
ぼ
横
ば
い
と
な
っ
た
。経
常
利
益

に
つ
い
て
は
１
３
６
０
万
円
と
前
年
か

ら
２
１
４
０
万
円
も
減
少
し
、大
幅
な

減
益
と
な
っ
た
。

耕
種
、畜
産
と
も
に
、法
人
経
営
の

売
上
高
は
横
ば
い
を
維
持
し
た
が
、経

常
利
益
は
大
幅
な
減
益
と
い
う
結
果
と

な
っ
た
。

耕
種
部
門
で
は
、ま
ず
稲
作
は
６
～

９
月
に
か
け
て
の
低
温
や
日
照
不
足
の

影
響
な
ど
に
よ
り
、生
産
量
が
減
少
し

た
。販
売
価
格
は
前
年
に
比
べ
上
昇
し

た
こ
と
か
ら
売
上
高
へ
の
影
響
は
軽
微

だ
が
、労
務
費
・
人
件
費
や
燃
料
動
力

費
な
ど
の
費
用
が
増
加
し
た
こ
と
も
あ

り
、経
常
利
益
は
44
・
４
％
減
と
大
幅

な
減
益
と
な
っ
た
。

畑
作（
北
海
道
）に
つ
い
て
は
、６
～

８
月
の
長
雨
の
影
響
に
よ
る
収
穫
量
の

減
少
な
ど
に
よ
り
、売
上
高
は
８
・
６

％
の
減
収
と
な
っ
た
。一
方
で
経
営
費

用
は
前
年
と
同
水
準
で
あ
っ
た
こ
と
か

ら
、経
常
利
益
は
前
年
比
64
・
２
％
減

と
い
う
大
幅
な
減
益
と
な
っ
た
。

果
樹
に
つ
い
て
は
台
風
や
豪
雨
災
害

の
影
響
も
あ
り
収
穫
量
は
減
少
し
た
が
、

販
売
単
価
が
高
値
で
推
移
し
た
こ
と
な

ど
か
ら
、売
上
高
は
４
・
１
％
の
増
収
と

な
っ
た
。費
用
の
面
で
は
外
注
加
工
費

な
ど
を
中
心
に
増
加
し
た
た
め
、経
常

利
益
は
５
・
６
％
の
減
益
と
な
っ
た
。

露
地
野
菜
に
つ
い
て
、売
上
高
は
前

年
と
同
水
準
と
な
っ
た
が
、材
料
費
や

燃
料
動
力
費
な
ど
の
増
加
に
よ
り
経
常

利
益
は
前
年
比
71
・
８
％
減
と
い
う
大

幅
な
減
益
に
な
っ
た
。

施
設
野
菜
は
、経
営
体
当
た
り
の
規

模
の
拡
大
に
よ
り
増
収
と
な
っ
た
も
の

の
、労
務
費
や
燃
料
動
力
費
な
ど
の
費

用
が
増
加
し
、経
常
利
益
は
３
６
０
万

円
の
赤
字
で
、前
年
よ
り
赤
字
幅
が
大

き
く
な
っ
た
。

施
設
花
き
の
売
上
高
は
前
年
と
同
水

準
だ
っ
た
も
の
の
、労
務
費
な
ど
が
増

加
し
、経
常
利
益
は
17
年
の
40
万
円
の

黒
字
か
ら
18
年
は
３
０
０
万
円
の
赤
字

に
転
落
し
た
。

茶
は
リ
ー
フ
茶
需
要
の
減
退
を
背
景

に
販
売
単
価
が
下
落
し
た
も
の
の
、売

上
高
は
前
年
よ
り
５
・
７
％
増
え
た
。

費
用
面
で
労
務
費
や
燃
料
動
力
費
な
ど

が
増
加
し
た
こ
と
か
ら
経
常
利
益
は

53
・
２
％
も
の
大
幅
な
減
益
と
な
っ
た
。

キ
ノ
コ
に
つ
い
て
は
、売
上
高
は
前

年
と
同
水
準
だ
っ
た
が
、労
務
費
な
ど

の
増
加
に
よ
り
経
常
利
益
は
17
年
の
５

０
０
万
円
の
黒
字
か
ら
18
年
は
６
５
０

耕種・畜産とも
売上高横ばい

費用増で多くの業種で減益

農業経営動向分析は、日本公庫の農業を営む融資
先を対象に、3カ年（2016～2018年）の決算データを
集計して、損益の動向や財務指標などを分析した。
前号では個人経営を分析したが、今回は法人経営
について分析する。
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―2018年農業経営動向分析（法人経営）―

万
円
の
赤
字
に
転
落
し
た
。

肉
用
牛
肥
育
以
外
、大
幅
減
益

畜
産
部
門
で
は
、ま
ず
酪
農
は
総
合

乳
価
の
値
上
げ
に
よ
り
増
収
と
な
っ
た
。

特
に
北
海
道
で
は
６
・
８
％
増
と
増
収

幅
が
大
き
か
っ
た
。た
だ
、経
常
利
益
は

飼
料
費
を
は
じ
め
と
す
る
材
料
費
や
労

務
費
、減
価
償
却
費
な
ど
の
増
加
に
よ

り
、北
海
道
で
11
・
４
％
の
減
益
、都
府

県
で
51
・
１
％
の
大
幅
な
減
益
と
な
っ

た
。肉

用
牛
肥
育
は
期
中
の
牛
肉
販
売
価

格
が
高
値
で
推
移
し
た
こ
と
な
ど
か
ら

４
・
５
％
の
増
収
と
な
っ
た
。経
常
利
益

は
、販
売
費
・一
般
管
理
費
の
抑
制
や
肉

用
牛
肥
育
経
営
安
定
特
別
対
策
事
業

（
牛
マ
ル
キ
ン
）の
積
立
金
返
還（
※
）の

収
益
計
上
に
よ
り
35
・
３
％
の
大
幅
な

増
益
と
な
っ
た
。

養
豚
一
貫
は
豚
肉
販
売
価
格
が
前

年
を
下
回
る
価
格
で
推
移
し
た
た
め
、

売
上
高
は
５
・
３
％
の
減
収
、経
常
利

益
は
68
・
３
％
減
と
大
幅
な
減
益
と
な

っ
た
。

採
卵
鶏
は
、近
年
の
国
内
生
産
量
の

増
加
に
よ
り
需
給
が
緩
み
、販
売
単
価

が
前
年
か
ら
大
幅
に
下
落
し
た
た
め
、

売
上
高
は
５
・
６
％
の
減
収
、経
常
利

益
は
17
年
の
６
４
３
０
万
円
の
黒
字
か

ら
、18
年
は
５
０
０
万
円
の
赤
字
に
転

落
し
た
。
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ブ
ロ
イ
ラ
ー
は
、売
上
高
は
前
年
と

同
水
準
と
な
っ
た
が
、経
常
利
益
は
材

料
費
や
労
務
費
の
増
加
に
よ
り
64
・
２

％
も
の
大
幅
な
減
益
と
な
っ
た
。 

※　

積
立
金
返
還

　

�

肉
用
牛
肥
育
経
営
の
収
益
性
が
悪
化
し
た
場
合

に
、生
産
者
の
拠
出
と
機
構
の
補
助
に
よ
り
造

成
し
た
基
金
か
ら
粗
収
益
と
生
産
費
と
の
差
額

の
一
定
割
合
を
補
て
ん
す
る
事
業
。事
業
期
間

終
了
時
に
基
金
に
残
高
が
あ
る
場
合
、生
産
者

に
積
立
金
が
返
還
さ
れ
る
。

稲
作
、畑
作
は
利
益
維
持

耕
種
部
門
・
畜
産
部
門
と
も
、２
０

１
８
年
の
経
常
利
益
は
、17
年
と
比
べ

て
、お
お
む
ね
大
幅
な
減
益
と
な
っ
た
。

18
年
が
特
別
な
の
か
、過
去
の
実
績

と
比
べ
て
み
る
た
め
、14
～
18
年
ま
で

の
５
年
間
の
経
年
変
化
を
見
て
み
た
。

耕
種
部
門
で
は
、稲
作
、畑
作（
北
海

道
）、果
樹
に
つ
い
て
は
、18
年
は
前
年

比
減
益
と
な
っ
た
と
は
い
え
、一
定
の

水
準
を
維
持
し
て
い
る
。18
年
の
経
常

利
益
が
特
別
に
低
い
わ
け
で
は
な
い
こ

と
が
分
か
る（
図
１
）。

一
方
、露
地
野
菜
、施
設
野
菜
、施
設

花
き
に
つ
い
て
は
、経
常
利
益
が
５
年

間
で
最
も
低
い
水
準
に
落
ち
込
ん
で
お

り
、厳
し
い
現
状
が
う
か
が
え
る
。背
景

と
し
て
は
、相
場
の
動
き
の
影
響
が
大

き
い
こ
と
、人
件
費
や
燃
料
動
力
費
が

増
加
し
て
い
る
こ
と
な
ど
が
関
係
し
て

い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

畜
産
部
門
を
見
る
と
、酪
農
お
よ
び

肉
用
牛
肥
育
、ブ
ロ
イ
ラ
ー
に
つ
い
て

は
、直
近
５
年
間
の
実
績
を
見
る
と
、18

年
の
経
常
利
益
の
実
績
は
一
定
水
準

以
上
に
あ
り
、18
年
の
経
常
利
益
が
特

段
に
低
い
わ
け
で
は
な
い（
図
２
）。

た
だ
、養
豚
一
貫
、採
卵
鶏
に
つ
い

て
は
相
場
の
動
き
の
影
響
を
強
く
受
け

た
こ
と
な
ど
か
ら
、18
年
の
経
常
利
益

の
実
績
は
直
近
５
年
間
で
見
て
も
最
も

低
い
水
準
に
あ
り
、厳
し
い
経
営
の
現

状
が
う
か
が
え
る
。

耕
種
は
労
務
・
人
件
費
が
圧
迫

２
０
１
８
年
の
法
人
経
営（
耕
種
部

門
）の
収
支
状
況
を
経
営
部
門
別
に
見

る
と
、売
上
高
に
つ
い
て
は
、稲
作
、畑

作（
北
海
道
）は
６
０
０
０
万
～
７
０
０

０
万
円
前
後
だ
が
、果
樹
や
露
地
野
菜
、

施
設
野
菜
、施
設
花
き
に
つ
い
て
は
１

億
円
前
後
、茶
は
１
億
５
０
０
０
万
円

程
度
、キ
ノ
コ
は
３
億
５
０
０
０
万
円

程
度
と
な
っ
た（
表
）。

経
常
利
益
率
に
つ
い
て
は
、稲
作
お

よ
び
畑
作（
北
海
道
）が
５
～
10
％
前
後

で
あ
る
一
方
、果
樹
、露
地
野
菜
、茶
に

関
し
て
は
１
～
３
％
前
後
と
な
っ
た
。

ま
た
、施
設
野
菜
、施
設
花
き
、キ
ノ
コ

は
経
常
利
益
が
赤
字
と
な
っ
た（
図
３
）。

売
上
高
に
対
す
る
借
入
金
残
高
の
比

率（
売
上
高
借
入
金
残
高
比
率
）は
、畑

作（
北
海
道
）、施
設
野
菜
、茶
が
80
％

表　経営部門別の収支（対前年比較表）［法人経営］

業種 サンプル
数

経営規模 売上高
（百万円）

経常利益
（百万円）

（参考）
経常利益+役員報酬

（百万円）

2017年 2018年
2017年 2018年 前年対比

（%） 2017年 2018年 前年対比
（%） 2017年 2018年 前年対比

（%）
A B （B／A） A B （B／A） A B （B／A）

耕
種

全体 1,023 81.2 79.7 98.2 7.5 3.6 48.4
稲作 712 31.2ha 32.1ha 63.1 60.6 96.0 9.0 5.0 55.6 14.6 10.9 74.7

畑作（北海道） 61 59.0ha 59.3ha 76.4 69.8 91.4 9.5 3.4 35.8 17.8 11.7 65.7
果樹 40 7.5ha 7.5ha 107.0 111.4 104.1 1.8 1.7 94.4 8.8 7.4 84.1

露地野菜 77 14.4ha 14.9ha 108.1 107.7 99.6 3.9 1.1 28.2 12.2 9.2 75.4
施設野菜 57 17.4千㎡ 17.5千㎡ 132.3 136.6 103.3 －2.9 －3.6 － 4.8 6.0 125.0
施設花き 23 9.4千㎡ 9.9千㎡ 97.9 97.7 99.8 0.4 －3.0 － 8.1 4.0 49.4

茶 36 23.5ha 23.4ha 142.8 151.0 105.7 10.9 5.1 46.8 19.9 15.2 76.4
キノコ 17 568.1t 545.7t 348.7 347.5 99.7 5.0 －6.5 － 14.8 5.6 37.8

畜
産

全体 624 545.6 540.0 99.0 35.0 13.6 38.9
酪農（北海道） 114 214.7頭 224.6頭 241.5 257.9 106.8 19.3 17.1 88.6 34.0 32.9 96.8
酪農（都府県） 148 180.4頭 184.1頭 232.8 236.6 101.6 13.7 6.7 48.9 24.7 17.4 70.4
肉用牛肥育 100 1,340.1頭 1,341.3頭 810.8 847.6 104.5 17.3 23.4 135.3 29.7 36.0 121.2
養豚一貫 171 632.7頭 652.0頭 590.7 559.3 94.7 60.9 19.3 31.7 78.0 37.5 48.1
採卵鶏 73 298.6千羽 298.3千羽 1,121.7 1,058.5 94.4 64.3 －5.0 － 78.3 10.0 12.8

ブロイラー 18 228.4千羽 214.6千羽 807.0 827.3 102.5 41.3 14.8 35.8 58.3 25.6 43.9

注1）経営規模、売上高、農家所得および経常利益は経営部門ごとの1経営体当たりの平均値を記載。
注2）増減率はラウンドの関係で数値が合わない場合がある。
注3）経営規模のうち果樹、露地野菜、施設野菜、施設花きは第1品目の栽培面積、酪農は成牛頭数、養豚一貫は繁殖雌豚頭数となっている。
※�法人の経常利益は役員報酬等を差し引いた後の数値であるため、個人の農業所得とは別の指標となっている。 役員報酬差引前経常利益の数値は右横の（参考）の
値を参照。
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超
と
高
率
と
な
る
一
方
、稲
作
、果
樹
、

露
地
野
菜
、施
設
花
き
、キ
ノ
コ
は
55
～

65
％
前
後
と
比
較
的
低
い
値
を
示
し
た
。

費
用
に
占
め
る
材
料
費
の
割
合（
材

料
比
率
）は
、畑
作（
北
海
道
）と
茶
、キ

ノ
コ
が
20
％
超
と
高
く
、そ
の
他
の
業

種
は
概
ね
10
～
15
％
前
後
と
な
っ
た
。

ま
た
、費
用
に
占
め
る
労
務
費
・
人

件
費
の
割
合（
労
務
費
・
人
件
費
率
）は
、

畑
作（
北
海
道
）を
除
い
て
、材
料
費
率

な
ど
他
の
費
用
の
比
率
よ
り
高
く
な
っ

た（
図
４
）。業
種
別
に
見
る
と
収
穫
な

ど
で
手
作
業
が
必
要
な
果
樹
、露
地
野

菜
、施
設
野
菜
、施
設
花
き
、キ
ノ
コ
経

営
に
お
い
て
35
％
前
後
と
、他
の
業
種

に
比
べ
高
い
割
合
と
な
っ
た
。

費
用
に
占
め
る
減
価
償
却
費
の
割
合

に
つ
い
て
は
稲
作
、畑
作（
北
海
道
）、

露
地
野
菜
、施
設
野
菜
、茶
が
10
％
前

後
で
あ
る
一
方
、果
樹
、施
設
花
き
、キ

ノ
コ
の
経
営
は
５
％
程
度
と
低
く
な
っ

た
。素

畜
費
が
肉
用
牛
経
営
に
影
響

畜
産
部
門
の
収
支
状
況
を
経
営
部
門

別
に
見
る
と
、酪
農（
北
海
道・都
府
県
）

で
は
売
上
高
は
２
・
５
億
円
前
後
と
な

っ
た
。一
方
、肉
用
牛
肥
育
、養
豚
一

貫
、採
卵
鶏
、ブ
ロ
イ
ラ
ー
で
は
６
～
10

億
円
と
高
く
な
っ
た（
表
）。

経
常
利
益
率
は
、酪
農（
都
府
県
）、

肉
用
牛
肥
育
、養
豚
一
貫
、ブ
ロ
イ
ラ

ー
で
お
お
む
ね
２
～
４
％
前
後
と
な
る

一
方
、酪
農（
北
海
道
）に
お
い
て
は
約

７
％
と
他
の
業
種
に
比
べ
て
高
く
な
っ

た
。ま
た
、採
卵
鶏
に
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か
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。

図1　単位規模当たり経常利益の推移（耕種、主要業種）図2　単位規模当たり経常利益の推移（畜産）

酪農（北海道） 酪農（都府県） 肉用牛肥育
採卵鶏 ブロイラー養豚

－0.05 

0.05

0.00

0.10

0.15

0.20

0.25

0.35

0.30

0.40

0.45

※単位は以下の通り
●酪農、肉用牛肥育、養豚：百万円／頭　●採卵鶏、ブロイラー：百万円／千羽

※単位は以下の通り
●稲作、畑作（北海道）、果樹、露地野菜：百万円／ha　●施設野菜、施設花き：百万円／千㎡

2014 15 16 17 18 （年）
－0.40

－0.30

－0.20

－0.10

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

2014 15 16 17 18（年）

稲作 畑作（北海道） 果樹
施設花き露地野菜 施設野菜



18　AFCフォーラム 2020・4

Report on research

20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0

105
90
75
60
45
30
15
0

（%）（%） ■経常利益率（左軸）　■役員報酬差引前経常利益率（左軸）　　   売上高借入金残高比率（右軸）

稲作 露地野菜 施設野菜 施設花き 茶 キノコ果樹畑作
（北海道）

40
35
30
25
20
15
10
5
0

（%） ■材料費率　■労務費・人件費率　■燃料動力費率　■減価償却費率

稲作 露地野菜 施設野菜 施設花き 茶 キノコ果樹畑作
（北海道）

105

90

75

60

45

30

15

0

14

12

10

8

6

4

2

0

■経常利益率（左軸）　■役員報酬差引前経常利益率（左軸）　　   売上高借入金残高比率（右軸）（%） （%）

酪農
（北海道） 肉用牛肥育 養豚一貫 採卵鶏 ブロイラー酪農

（都府県）

80
70
60
50
40
30
20
10
0 酪農

（北海道） 肉用牛肥育 養豚一貫 採卵鶏 ブロイラー酪農
（都府県）

■労務費・人件費率　■燃料動力費率　■減価償却費率　■材料費率（%）

図3　2018年の法人経営の経常利益率など（耕種部門）

図５　2018年の法人経営の経常利益率など（畜産部門）

図４　2018年の法人経営の費用について（耕種部門）

図６　2018年の法人経営の費用について（畜産部門）


