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今
回
の
調
査
で
は
、景
況
Ｄ
Ｉ
と
と

も
に
、Ｇ
Ａ
Ｐ
の
取
り
組
み
に
関
す
る

調
査
を
行
い
ま
し
た
。

景
況
Ｄ
Ｉ
の
調
査
結
果

　
価
格
好
調
で
通
年
Ｄ
Ｉ
が
過
去
最
高

　

二
〇
一
七
年（
一
～
一
二
月
）の
農
業

全
体
の
景
況
感
を
示
す
景
況
Ｄ
Ｉ
は
二

一
・
二
で
、過
去
最
高
の
一
六
年（
二
〇
・

〇
）を
一
・
二
ポ
イ
ン
ト
上
回
り
、過
去

最
高
を
更
新
し
ま
し
た（
図
１
）。

　

こ
れ
は
、光
熱
動
力
費
な
ど
生
産
コ

ス
ト
上
昇
の
影
響
が
見
ら
れ
る
も
の
の

（
生
産
コ
ス
ト
Ｄ
Ｉ
：
▲
一
九
・
一
→
▲

二
五
・
二
）、総
じ
て
販
売
単
価
の
好
調

が
維
持
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら（
販
売

単
価
Ｄ
Ｉ
：
二
六
・
一
→
二
四
・
三
）、収

支
・
資
金
繰
り
が
安
定
し
た（
収
支
Ｄ

Ｉ
：
一
六
・
七
→
一
四
・
七
、資
金
繰
り

Ｄ
Ｉ
：
一
五
・
五
→
一
五
・
五
）こ
と
が

要
因
で
す（
図
２
）。

　

業
種
別
に
見
る
と
、生
産
・
価
格
の
好

調
が
続
く
養
豚（
二
六
・
二
→
五
九
・
四
）

や
ブ
ロ
イ
ラ
ー（
二
七
・
四
→
五
五
・
三
）、

作
柄
も
良
く
販
売
単
価
が
上
昇
し
た
稲

作（
北
海
道
）（
▲
四
・
九
→
三
九
・
七
）

は
景
況
Ｄ
Ｉ
が
大
幅
に
上
昇
し
、高
水

準
と
な
り
ま
し
た
。茶（
一
一
・
一
→
二

六
・
五
）は
一
昨
年
ま
で
低
迷
が
続
い
て

い
た
も
の
の
、回
復
基
調
と
な
り
ま
し

た
。一
六
年
に
北
海
道
で
台
風
被
害
の

あ
っ
た
畑
作（
▲
一
七
・
六
→
三
四
・
八
）

は
、大
幅
に
改
善
し
ま
し
た
。

　

一
方
、一
七
年
の
天
候
不
順
の
影
響

で
、耕
種
で
は
稲
作（
都
府
県
）（
二
三
・

農業景況ＤＩは
２年連続で過去最高値
ＧＡＰは認知者3割が
認証を取得意向

全体の景況感は良好ですが、天候不順で悪化した業
種もあります。農業の生産工程管理であるGAPは、大
規模経営体ほど認証取得の傾向です。
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●

六
→
一
〇
・
三
）や
施
設
野
菜（
二
六
・

三
→
一
五
・
〇
）、露
地
野
菜（
一
四
・
七

→
七
・
五
）、果
樹（
二
五
・
六
→
二
一
・

八
）は
景
況
Ｄ
Ｉ
が
悪
化
し
ま
し
た
。

　

な
お
、施
設
花
き（
一
一
・
八
→
▲
一

〇・六
）は
大
幅
に
悪
化
し
、マ
イ
ナ
ス
値

に
転
じ
ま
し
た
。こ
れ
は
、葬
儀
ス
タ
イ

ル
の
変
化
に
よ
り
一
部
の
切
り
花
需
要

が
衰
退
し
た
こ
と
に
加
え
、一
七
年
は
天

候
不
順
に
よ
る
出
荷
時
期
と
需
要
期
の

ず
れ
な
ど
が
重
な
り
、市
場
価
格
を
大

き
く
下
げ
た
こ
と
が
要
と
み
ら
れ
ま
す
。

　

畜
産
で
は
、販
売
単
価
の
下
落
と
素

牛
価
格
が
高
止
ま
り
し
て
い
る
肉
用
牛

（
五
〇
・
三
→
一
七
・
五
）や
、初
妊
牛
価

格
が
高
止
ま
り
し
て
い
る
中
で
初
妊
牛

―2017年下半期 農業景況調査―

図１　農業景況DI天気図	
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図２　収支ＤＩ、資金繰りＤＩ、販売単価ＤＩ、生産コストＤＩの推移

の
外
部
導
入
率
が
高
く
、収
支
・
資
金
繰

り
の
悪
化
が
目
立
つ
酪
農（
都
府
県
）

（
五
二
・
二
→
一
二
・
六
）は
大
幅
に
悪

化
し
ま
し
た
。

　

酪
農（
北
海
道
）（
五
七
・
六
→
四
四
・

八
）や
採
卵
鶏（
四
〇
・
八
→
三
二
・
七
）

は
依
然
高
水
準
に
あ
る
も
の
の
、Ｄ
Ｉ

値
が
低
下
し
て
い
ま
す
。

　
設
備
投
資
の
動
機
は「
省
力
化
」

　

二
〇
一
八
年
の
農
業
全
体
の
設
備
投

資
見
込
み
Ｄ
Ｉ
は
▲
六
・
八
と
な
り
ま

し
た
。一
七
年（
三
・
六
）か
ら
一
〇
・
四

ポ
イ
ン
ト
低
下
も
、最
近
五
年
の
中
で

は
高
い
水
準
と
な
っ
て
い
ま
す（
図
３
）。

　

投
資
に
踏
み
切
る
主
な
動
機
に
つ
い

て
聞
い
た
と
こ
ろ（
複
数
回
答
可
）、「
省

力
化
・
効
率
化
」（
七
〇
・
〇
％
）、「
周
辺

農
家
の
離
農
に
よ
る
農
地
な
ど
の
経
営

資
源
の
受
け
入
れ
」（
四
一
・
四
％
）の
回

答
割
合
が
高
く
な
り
ま
し
た（
図
４
）。

自
ら
の
経
営
改
善
を
図
る
一
方
、農
業

構
造
の
変
化
に
伴
い
対
応
が
必
要
な
状

況
に
直
面
し
て
い
る
こ
と
が
う
か
が
え
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図３　設備投資見込みＤＩ

耕
　
種

畜
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省力化・効率化
周辺農家の離農による
農地などの経営資源の

受け入れ
農業政策による

後押し ６次産業化 輸入自由化対応
（TPP・EPAなど） その他

図４　設備投資の目的
（％）

ま
す
。な
お
、「
農
業
政
策
に
よ
る
後
押

し
」（
一
八・七
％
）、「
六
次
産
業
化
」（
七・

〇
％
）、「
輸
入
自
由
化
対
応
」（
六・六
％
）

と
い
っ
た
回
答
も
見
ら
れ
ま
し
た
。

　

業
種
別
に
見
る
と
、稲
作
や
露
地
野

菜
と
い
っ
た
土
地
利
用
型
の
業
種
で
は

「
周
辺
農
家
の
離
農
に
よ
る
農
地
な
ど

の
経
営
資
源
の
受
け
入
れ
」の
割
合
が

多
く
、ま
た
、キ
ノ
コ
や
果
樹
と
い
っ
た

加
工
に
向
い
て
い
る
業
種
で
は「
六
次

産
業
化
」の
割
合
が
多
く
な
り
ま
し
た
。

　
先
行
き「
不
安
」見
通
し
も

　

農
業
全
体
の
景
況
Ｄ
Ｉ
の
二
〇
一
八

年
通
年
見
通
し
は
、一
七
年（
二
一
・
二
）

よ
り
一
二
・
六
ポ
イ
ン
ト
低
い
八
・
六
と

な
り
ま
し
た（
図
１
）。

　

稲
作（
北
海
道
：
三
九
・
七
→
▲
一
〇
・

九
、都
府
県
：
一
〇
・
三
→
▲
一
・
〇
）は

価
格
の
先
行
き
不
透
明
感
か
ら
悪
化
し
、

マ
イ
ナ
ス
に
転
じ
る
見
通
し
で
す
。生

産
者
か
ら
は「
先
行
き
が
不
安
」「
米
価

の
先
が
見
え
な
い
」と
い
っ
た
声
が
聞

か
れ
ま
し
た
。畑
作（
三
四
・
八
→
八
・

九
）や
茶（
二
六
・
五
→
二
一
・
八
）も
悪

化
し
、慎
重
な
見
通
し
で
す
。

　

採
卵
鶏（
三
二
・
七
→
▲
一
八
・
二
）や

肉
用
牛（
一
七
・
五
→
▲
三
・
七
）が
大
幅

に
悪
化
し
て
マ
イ
ナ
ス
値
と
な
り
、養
豚

（
五
九
・
四
→
七
・
五
）も
大
幅
に
悪
化
す

る
見
通
し
で
す
。こ
れ
は
、価
格
の
先
行

き
を
懸
念
し
た
も
の
と
思
わ
れ
ま
す
。ブ

ロ
イ
ラ
ー（
五
五
・
三
→
二
三
・
二
）や
酪

農（
北
海
道
）（
四
四
・
八
→
二
五
・
二
）も

慎
重
な
見
通
し
と
な
り
ま
し
た
。

　

他
方
、キ
ノ
コ（
▲
二
・
五
→
二
七
・

五
）や
施
設
花
き（
▲
一
〇
・
六
→
一
七
・

九
）は
大
幅
に
Ｄ
Ｉ
値
が
上
昇
し
、露
地

野
菜（
七
・
五
→
二
一
・
五
）や
施
設
野

菜（
一
五
・
〇
→
二
七
・
八
）、果
樹（
二

一
・
八
→
二
六
・
五
）も
改
善
の
見
通
し

で
す
。一
七
年
の
天
候
不
順
に
よ
る
景

況
悪
化
か
ら
、価
格
や
生
産
の
回
復
を

見
越
し
た
も
の
と
み
ら
れ
ま
す
。

Ｇ
Ａ
Ｐ
の
取
り
組
み
に
関
す
る
調
査
結
果

　
大
規
模
ほ
ど
Ｇ
Ａ
Ｐ
取
得
の
傾
向

　

農
業
の
安
全
生
産
の
証
明
と
も
い
え

る
Ｇ
Ａ
Ｐ
の
取
り
組
み
状
況
に
つ
い
て

聞
い
た
と
こ
ろ
、「
Ｇ
Ａ
Ｐ
認
証
を
取
得

し
て
い
る（
四
・
一
％
）」と「
都
道
府
県

や
Ｊ
Ａ
な
ど
が
策
定
し
た
Ｇ
Ａ
Ｐ（
以

下
、自
治
体
な
ど
Ｇ
Ａ
Ｐ
）に
取
り
組
ん

で
い
る（
一
九
・
八
％
）」を
合
わ
せ
た

二
割
強
の
経
営
体
が
、Ｇ
Ａ
Ｐ
に
取
り

組
ん
で
い
る
こ
と
が
分
か
り
ま
し
た
。

（
図
５
）

　

売
り
上
げ
規
模
別
で
は
、経
営
規
模

が
大
き
く
な
る
ほ
ど
Ｇ
Ａ
Ｐ
認
証
の
取

得
割
合
が
高
く
な
る
傾
向
が
見
ら
れ
ま

し
た
。

　

次
に
、Ｇ
Ａ
Ｐ
の
取
り
組
み
に
よ
っ

て
感
じ
た
効
果
や
メ
リ
ッ
ト
を
調
査
し
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︻
調
査
概
要
︼

⃝

調
査
時
点
・
方
法

　

二
〇
一
八
年
一
月
・
郵
送
調
査

⃝

調
査
対
象

　

ス
ー
パ
ー
Ｌ
資
金
／
農
業
改
良
資
金

　

融
資
先（
計
二
万
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三
三
六
先
）

⃝

有
効
回
答
数

　

六
七
一
一
先（
回
収
率
三
一
・
五
％
）

︻
天
気
図
の
見
方
に
つ
い
て
︼

⃝

天
気
図
は
Ｄ
Ｉ（D

iffusion Index

）と
呼

ば
れ
る
指
標
に
よ
り
作
成
。

⃝

ア
ン
ケ
ー
ト
の
各
項
目
へ
の
回
答
は
、「
①
良

く
な
っ
た 

②
変
わ
ら
な
い 

③
悪
く
な
っ

た
」か
ら
一
つ
選
ぶ
形
式
と
な
っ
て
お
り
、Ｄ

Ｉ
は
、前
年
と
比
較
し
て「
良
く
な
っ
た
」の

構
成
比
か
ら「
悪
く
な
っ
た
」の
構
成
比
を

差
し
引
い
た
も
の
。

⃝

Ｄ
Ｉ
値
に
二
・
五
以
上
の
差
異
が
あ
る
場
合

は
、上
向
き
ま
た
は
下
向
き
矢
印
。二・
四
以

内
の
場
合
は
平
行
矢
印
。

食品事故の
予防
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環境保全への
貢献

農作業事故の
予防

販路の
維持・拡大

労働環境の
改善

売り上げの
向上

従業員の
自主性向上

不良在庫の
削減 その他

全 体（n=1,300）

GAP認証を取得している
経営体（n=233）

都道府県やJAなどが策定した
GAPに取り組んでいる経営体

（n=1,067）

図５　ＧＡＰの取り組みについて

（n＝6,187）

図７　ＧＡＰ認証の取得について

図６　ＧＡＰの取り組みによって感じた効果、メリット
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た
と
こ
ろ
、「
食
品
事
故
の
予
防
」（
四

九
・
七
％
）が
最
多
と
な
り
、次
い
で「
環

境
保
全
へ
の
貢
献
」（
四
五
・
一
％
）、「
農

作
業
事
故
の
予
防
」（
四
四
・
六
％
）の
順

に
な
り
ま
し
た（
図
６
）。

　
「
販
路
の
維
持・拡
大
」（
四
〇・六
％
）」

と「
売
り
上
げ
の
向
上
」（
二
二
・
一
％
）」

も
一
定
の
回
答
割
合
と
な
っ
て
お
り
、

収
益
へ
の
直
接
的
な
効
果
を
実
感
し
て

い
る
経
営
体
も
あ
る
こ
と
が
う
か
が
え

ま
す
。

　

ま
た
、「
Ｇ
Ａ
Ｐ
認
証
を
取
得
し
て
い

る
経
営
体
」と「
都
道
府
県
や
Ｊ
Ａ
な
ど

が
策
定
し
た
Ｇ
Ａ
Ｐ
に
取
り
組
ん
で
い

る
経
営
体
」を
比
較
し
ま
し
た
。す
る

と
、Ｇ
Ａ
Ｐ
認
証
を
取
得
し
て
い
る
経

営
体
の
方
が
、特
に「
労
働
環
境
の
改

善
」や「
従
業
員
の
自
主
性
向
上
」と

い
っ
た
組
織
運
営
の
改
善
、ま
た「
農
作

業
事
故
の
予
防
」に
よ
る
経
営
リ
ス
ク

の
低
減
に
お
い
て
メ
リ
ッ
ト
を
よ
り
強

く
感
じ
て
い
る
こ
と
が
分
か
り
ま
す
。

　
Ｇ
Ａ
Ｐ
認
知
者
の
三
割
が
取
得
意
向

　

Ｇ
Ａ
Ｐ
認
証
を
取
得
し
て
い
な
い
経

営
体（
Ｇ
Ａ
Ｐ
非
認
知
者
除
く
）を
対
象

に
、今
後
の
Ｇ
Ａ
Ｐ
認
証
の
取
得
予
定

を
聞
い
た
と
こ
ろ
、「
グ
ロ
ー
バ
ル
Ｇ
Ａ

Ｐ
を
今
後
取
得
す
る
」（
一
三
・
三
％
）、

「
Ａ
Ｓ
Ｉ
Ａ
Ｇ
Ａ
Ｐ
／
Ｊ
Ｇ
Ａ
Ｐ
を
今

後
取
得
す
る
」（
一
八
・
八
％
）を
合
わ
せ

た
三
割
強
が
、今
後
Ｇ
Ａ
Ｐ
認
証
を
取

得
す
る
意
向
を
示
し
ま
し
た（
図
７
）。

　

一
方
で
、半
数
近
い
経
営
体（
四
五
・

七
％
）が「
今
後
も
取
得
す
る
つ
も
り
は

な
い
」と
回
答
し
て
い
ま
す
。そ
の
理
由

に
つ
い
て
は
、「
コ
ス
ト
が
掛
か
る
」「
売

り
上
げ
に
つ
な
が
ら
な
い
」「
認
証
取
得

の
必
要
性
を
感
じ
な
い
」と
の
回
答
が

多
く
あ
り
ま
し
た
。

　

Ｇ
Ａ
Ｐ
普
及
は
農
政
上
の
重
要
な
課

題
の
一
つ
で
す
が
、普
及
に
あ
た
っ
て

は
Ｇ
Ａ
Ｐ
の
メ
リ
ッ
ト
な
ど
に
つ
い
て

丁
寧
な
情
報
提
供
が
必
要
と
考
え
ら
れ

ま
す
。　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

（
情
報
企
画
部　

落
合 

智
仁
）

グローバルGAPを今後取得する
ASIAGAP/JGAPを今後取得する
今後も取得するつもりはない
その他
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